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ABSTRAKT 
 
 Problematika rozvoje venkova je v rozvinutých zemích ovlivňována změnami 
v chápání a pojetí venkova, v rámci teorie dochází k posunu paradigmatu. To se promítá 
do politik jednotlivých států, na globální úrovni EU do strukturální politiky. Diferenciace 
venkovského prostoru vyžaduje diferencovaný přístup v podobě lokálního rozvoje 
venkova, který je založený na endogenním potenciálu. Aktivita a iniciativa lokálních 
lidských zdrojů – lidského a především sociálního kapitálu je schopná způsobovat 
diferencovaný rozvoj venkovských oblastí. Práce se snaží na příkladu českých 
venkovských obcí potvrdit vztah kvality lidských zdrojů a úrovně rozvoje venkova.   
 
 
Klíčová slova: lokální rozvoj venkova, regionální politika,  lidské zdroje, lidský kapitál, 
sociální kapitál, endogenní potenciál 
 
 
 
ABSTRACT 
 
 Problems of rural development are influenced by changes in perception and 
conception of rural areas in developed countries, there is paradigm shift within the theory. 
It is reflected into the policy of single countries and into the structural policy of EU on the 
global level. Differentiated rural space requires differentiated approach in the form of 
local development which is based on endogenous potential. Activity and initiative of local 
human resources – human capital and especially social capital is able to cause 
differentiated development of rural areas. This thesis tries to confirm the relation between 
quality of human resources and level of rural development on the example of czech rural 
municipalities.  
 
 
Key words: local rural development, regional policy, human resources, human capital, 
social capital, endogenous potential 
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1. ÚVOD  
  
Předkládaná diplomová práce s názvem Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova 
přispívá do diskuse o problematice rozvoje venkova. Pohled vyspělých zemí a zvláště pak 
zemí EU na prostor venkova se mění, venkov ztrácí svou čistě zemědělskou funkci a 
získává řadu jiných funkcí. Stává se tedy alternativním prostředím plnohodnotného života 
moderní doby vůči životu ve městě. Je prostředím tradičním, s kterým jsou jeho obyvatelé 
více spjati, jeho přetrvávající hodnoty je žádoucí zachovávat cestou udržitelného rozvoje 
venkova. Rozvoj venkova je ovlivňován shora rozhodnutími na národní a globální úrovni 
a stejně tak i a zdola místními lidskými zdroji, místními lidmi a jejich dovednostmi, 
vlastnostmi a kontakty. Demokratické tendence rozvinutého světa kladou důraz na lokální 
zdroje v rámci decentralizace a subsidiarity. Rozvoj každé venkovské obce je tedy závislý 
kromě globálních vztahů a procesů také na místních lidech.  
Práce ve své teoretické části diskutuje kromě definice venkova, jeho diferenciace, 
změn v chápání a důvodů pro rozvoj, důsledky jednotlivých politik EU a především pak 
roli lidských zdrojů na rozvoj venkova. Lidské zdroje jsou chápány jako lidský kapitál a 
sociální kapitál. Zvláštní pozornost je věnována sociálnímu kapitálu jako významnému 
atributu společnosti, který přenášený mezi lidmi usnadňuje vyjednávání a dosahování 
cílů. Jeho specifikem je intangible charakter, obtížná měřitelnost vlastností sociálního 
kapitálu, které nejsou vidět, ale jejichž účinky mají viditelné výsledky v ekonomice, 
politice a rozvoji. Kombinace sociálního a lidského kapitálu pak ovlivňuje úroveň rozvoje 
venkovské obce, lidské zdroje jsou považovány za klíčové faktory v lokálním rozvoji 
venkova, které zapříčiňují diferencovaný rozvoj venkovských oblastí a vznik disparit. 
Řadou výzkumných projektů (Bryden and Hart, 2004; Mosseley, 2003; Svendsen and 
Sørensen, 2007) bylo potvrzeno, že rozvoj venkova vycházející z místních lidských 
zdrojů, tzv. endogenního potenciálu je úspěšnější, déle trvající a více udržitelný.  
Po teoretické části práce následuje metodologická část, kde je představena forma 
výzkumu. Podle předem stanovených kritérií jsou vybrány tři obce, které leží ve vnitřních 
periferiích a které proto mají podobné výchozí podmínky týkající se polohy obce, změn 
v populačním růstu, úrovně ekonomických aktivit. Cílem práce je porovnat rozdílný 
rozvoj podobných venkovských obcí na základě lidských zdrojů a sociálního kapitálu 
obyvatel obcí. Obcemi jsou Dobřív na Rokycansku, Kovářov na Milevsku a Slabce na 
Rakovnicku. Výzkum má charakter kvalitativní analýzy provedené dotazníkovým 
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šetřením mezi obyvateli a zastupiteli ve vybraných obcích. Struktura dotazníků vychází 
ze stanovené metodiky výzkumu lidských zdrojů, skládá se z pěti okruhů otázek dle pěti 
klíčových pojmů lidských zdrojů: lidský kapitál, vedení obce, partnerství, sítě a komunita.  
 Poté následuje kapitola analýzy zjištěných výsledků, ve které jsou vyhodnocovány 
jednotlivé otázky, porovnávány odpovědi obyvatel a zastupitelů a nalézány různé vztahy 
otázek mezi okruhy otázek. Syntéza ze získaných zjištění a tvrzení je diskutována 
v kapitole výsledky a diskuse. V závěru práce je vyhodnocen vliv lidských zdrojů na 
rozvoj jednotlivých obcí a jsou ověřeny stanovené hypotézy.  
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2. VENKOV V PRAXI A POLITICE 
 
2.1 Co je venkov? 
 
Každý, kdo se zabývá tématem venkov, se nejprve snaží definovat tento pojem, 
vymezit co je venkov a co už venkov není. Je to rozsáhlá část krajiny, která je tradičně 
spojována se zemědělskou činností člověka, s přírodou a se zdravým životním prostředím. 
Zatímco od středověku byl synonymem tvrdého života, bídy a nesvobody (poddanství), 
od konce 18.století a během národního obrození představoval prostor romantického 
způsobu života, který se navíc zasluhoval o zachování českého jazyka a kultury 
(Maříková, 2008). Venkov moderní doby pak zažívá zcela jiné procesy zahrnující odsuny 
obyvatelstva, socialistické proměny, sílící rekreační a turistické využití, v současné době 
trpí emigrací lidí do měst, suburbanizací a urban sprawlem v okolí měst. Přesto je venkov 
charakteristický svým tradicionalismem a lidským zakořeněním (Blažek B., 2006). 
Tradicionalismus podle Blažka B. tkví v předávání schopnosti zvládnout proměnlivost 
okolí, ale zároveň v umění zachování prostředí pro život v budoucnu, obojí je předáváno 
mezi generacemi. Člověk žijící na venkově, který má kladný vztah k tomuto místu, je 
s ním ztotožněn a dobře ho zná, žije zakořeněn. Blažek B. předkládá zcela opačný pohled 
na venkov než jaký běžně zaujímáme, a sice život na venkově představuje vysokou míru 
přizpůsobivosti a otevřenosti vůči stále rychlejším změnám okolí (přírody a společnosti), 
aby člověk „přežil“ a to pokud možno pohodlně a stává se tak výzvou, kterou není každý 
schopen nebo ochoten přijmout.  
Metodika vymezování venkova se liší dle autora. Rozhodující roli hrají počet 
obyvatel, sociální a ekonomické charakteristiky, koncentrace služeb, obslužnost či 
charakter zástavby. Jednotnými metodikami jsou vymezování podle EU či OECD, které 
jsou ale složité nebo aplikované v České republice irelevantní. Přesná čísla mohou jen 
těžko říci, kde je hranice mezi venkovem a městem. A je opravdu tak nezbytné tuto 
hranici určovat a striktně oddělovat venkov od města? Životní styl na venkově se změnil 
posunem ve společnosti a přiblížil se městskému způsobu života a tak se dnes hovoří o 
rural-urban kontinuu. Další otázkou je, jsme-li obklopeni jedním univerzálním venkovem 
nebo jestli existuje více typů venkova? Ať je to dáno pestrou geomorfologií, rozdílným 
historickým vývojem nebo dalšími ekonomickými či sociálními podmínkami 
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specifickými pro tu kterou oblast, venkov se liší kraj od kraje. Venkov je nesnadno 
uchopitelný pojem.  
 Jak k venkovu tedy přistupovat? Pojem venkov v sobě zahrnuje volnou krajinu i 
venkovská sídla, tedy nezastavěné i zastavěné plochy (Perlín, 1998; Slepička, 1989). 
Typickým venkovským sídlem je vesnice, která se vyznačuje nízkopodlažní zástavbou 
individuálních lidských usedlostí zpravidla v soukromém vlastnictví, více či méně od 
sebe vzdálených, které tak vytváří různě kompaktní – spojitou, resp. nespojitou obec, 
tudíž v sobě do určité míry také zahrnuje volnou krajinu. V ČR je běžně používaná 
hranice počtu obyvatel pro vesnici 2000, dle zákona o obcích pak také hranice 3000 
obyvatel. Dalšími možnými hledisky pro vymezování jsou dle Perlína (1998) sociální 
stránka, protože na vesnici existují mnohem užší vztahy, intenzivnější a neformálnější sítě 
kontaktů, ekonomická stránka, především procento vyjíždějícího obyvatelstva za prací a 
pak také měkké charakteristiky jako percepce obyvateli a jejich cítění. Woods (2005) 
považuje venkovské oblasti jako lokality, ve kterých významnou roli hrají lidé. Lidé jsou 
diferencujícím faktorem venkova tím, „jak smýšlí o své identitě a o každodenním životě“ 
(Woods, 2005, p. 15). Navrhuje alternativní přístup k venkovu a sice vidět ho jako 
„sociální konstrukt“, což znamená, že „geografové se nebudou dále snažit vést přesné 
hranice okolo venkovských oblastí a sociologové se nebudou nadále snažit identifikovat 
základní sociální charakteristiky venkovské společnosti“ (Woods, 2005, p. 15). Lidé žijící 
ve venkovské lokalitě lokalitu vytváří a to tak, jak disponují s lokálními zdroji (kapitály).  
Moseley (2003) navrhuje individuální přístup k venkovským oblastem kvůli jejich 
nejednotnosti. Ačkoli mají mnoho společného, nejsou identické a zvláště ne v sociálních a 
ekonomických ukazatelích. V konkrétní úrovni českého venkova zastává podobný názor o 
jeho nejednotnosti Perlín (1998) a předkládá typologii venkovského prostoru na základě 
historických, sociálních, ekonomických a fyzickogeografických kritérií. Z této a z 
navazujících prací, Perlín, Kučerová, Kučera 2010; Perlín, Kuldová 2008, vychází 
výzkumný projekt katedry sociální geografie a regionálního rozvoje PřF UK s názvem 
Regionální diferenciace venkovských obcí Česka: disparity a možnosti rozvoje 
probíhající v letech 2007-2011, jehož dílčím cílem je potvrdit existenci různých typů 
venkova v ČR výzkumem především měkkých charakteristik venkovských regionů 
v duchu nové koncepce teorie rozvoje venkova a přispět tak k vysvětlení regionálních 
rozdílů v ČR (Chromý, Marada, Jančák, Havlíček, 2010).  
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Z výše uvedených přístupů tedy lze zformulovat souhrnnou definici venkova: 
volná krajina s venkovskými sídly rozprostírající se mimo městské oblasti, s více tradiční 
lidskou společností, s nižším počtem obyvatel daným menšími a více rozmístěnými 
specifickými obydlími v krajině, vytvářející různé typy v závislosti na lokálních 
podmiňujících faktorech. 
 
2.2 Rozvoj venkova 
   
Venkovské lokality se liší na celém světě. Vědci a odborníci se snaží pochopit a 
popsat, jak dalece jsou tyto lokality rozvinuty, používají k tomu různé metodologie. 
V této problematice se objevuje další výraz - rozvoj venkova, nejen ve smyslu 
momentální situace jak rozvinuté venkovské oblasti jsou, ale především ve smyslu 
dynamického procesu změny a posunu vpřed. Moseley (2003) nabízí definici pojmu 
rozvoje venkova v podání Kearneyho (et al., 1994: 128) jako: „multi-dimenzionální 
proces, který snaží integrovat udržitelným způsobem ekonomické, socio-kulturní a 
environmentální cíle“. Výraz multi-dimenzionální vyjadřuje široký okruh aktivit, které 
rozvoj venkova zahrnuje. Moseley (2003) také uvádí vlastní definici, podle které je rozvoj 
venkova „trvalý a trvale udržitelný proces ekonomické, sociální, kulturní a 
environmentální změny navržený ke zlepšení dlouhotrvajícího zdraví celé komunity“ 
(Moseley, 1996b: 20). Obě definice zahrnují princip trvale udržitelného rozvoje. Z obou 
vyjádření pojmu rozvoje venkova je patrná jeho více aspektová povaha. Ale obě definice 
zároveň považují rozvoj venkova pouze za proces. V rozvinutých zemích se rozvoj 
venkova stává také politickým nástrojem k dosažení vize venkova jako multifunkčního 
prostoru. V tomto případě rozvoj venkova slouží k dosažení tohoto nového přístupu 
k venkovu, ale také umožňuje či přispívá k moderním formám zemědělství. Nový, 
multifunkční význam pojmu venkov je diskutován v příští kapitole.  
 Proč je tak důležité soustředit se na problematiku rozvoje venkova? Současné 
světové tendence jako globalizace, konvergence ekonomického rozvoje a změna 
v zemědělství formují moderní venkov a vymazávají jeho tradiční obraz. Proto by měl 
existovat nějaký zájem zachovat a podporovat venkov právě kvůli jeho jedinečným 
kvalitám a specifikům v environmentální, sociální a kulturní sféře a kvůli novým možným 
funkcím a rolím, které venkov má nebo může mít. Pouze dobře organizovaná regulace a 
cílená podpora mohou zajistit udržitelný rozvoj venkova, tedy žádaný směr dnešního 
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rozvoje lidské společnosti ve venkovském prostoru. Moseley (2003) považuje 
udržitelnost jako cíl v budoucnosti a definuje jí jako: „kapacitu pro dlouhodobé 
pokračování v budoucnosti“ (p.20), spojenou se zachováním kapitálu sestávajícího z 
environmentálního, lidského, sociálního a výrobního kapitálu. Udržitelný rozvoj pak 
považuje jako cestu, jak tohoto cíle dosáhnout. Cheltenham Observatory (1998:n.p.:, in 
Moseley, 2003, p. 21) užívá následující definici udržitelného rozvoje: “dynamický proces, 
který umožňuje všem lidem uvědomit si svůj potenciál a zlepšit svou kvalitu života 
způsobem, kdy zároveň chrání a zvyšuje systémy podpory života na Zemi“. Můžeme říci, 
že udržitelný rozvoj se skládá ze třech principů: environmentálního, sociálního a 
ekonomického. Všechny tři principy musí být ve vzájemné vazbě a žádný nesmí převládat 
nad druhým. Jen tak lze dosáhnout dlouhodobě vyváženého rozvoje, který zohledňuje 
lidstvo, jeho činnost i životní prostředí. 
 
2.3 Změny v rozvoji venkova 
 
Venkov nemá, jak bylo řečeno, zcela jednoznačnou definici a rozvoj venkova 
bývá často spojován se zemědělstvím. Vlády států nejsou zvyklé rozlišovat politiku 
rozvoje venkova od politiky zemědělské. Význam venkovských oblastí se však 
v posledních třiceti letech mění, jak uvádí van der Ploeg (2000). Posun společnosti od 
rurální k industriální a moderní technologie změnily systém produkce což způsobilo, že 
zemědělství už nehraje tak významnou roli na venkově, naopak rozvoj venkova může 
nyní představovat cestu pro upadající zemědělství, pro zavedení nového modelu 
zemědělství. Jak říká van der Ploeg, rozvoj venkova může být považován jako „příležitost 
pro evropské zemědělství“ (2000, p.405). Překážkou však je, že rozvoj venkova má stále 
velmi nestabilní pozici v politice jednotlivých zemí až na několik výjimek, kde existují 
ministerstva pro rurální či venkovské záležitosti. Mimo to problematika rozvoje venkova 
je rozdrobená a částečně spadá do více politik a aktivit a neexistuje tedy jednotné 
označení rurální politika/politika venkova. V prvé řadě je zapotřebí globálně změnit 
pohled na věc, v rámci teorie se hovoří o posunu paradigmatu, který v současné době již 
neodpovídá situaci a dále pak restrukturalizovat politiky se zohledněním politiky rozvoje 
venkova.   
 Současný venkov má v Evropě nové rozměry či významy. Objevilo se mnoho 
funkcí, které se staly dobrými důvody pro jeho rozvoj. Za prvé to mohou být alternativní 
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formy zemědělství jako rodinné farmy, bio-zemědělství nebo produkce vysoce kvalitních 
či regionálně specifických produktů. Druhou funkcí může být agroturistika jako způsob 
přiblížení venkovského způsobu života širší společnosti lidí a zároveň podpora 
venkovským oblastem. Třetí funkcí je rekreace, turistika a venkov jako prostor pro 
trávení volného času. A za čtvrté je to ochrana přírody a hodnot krajiny ve venkovském 
prostoru. Všechny zmíněné funkce mohou být pro venkovské oblasti velice přínosné, 
kvalitně poskytované služby a dobrá propagace mohou zvýšit tok financí, přispět rozvoji 
venkova a jeho zachování. Předpokladem multi-funkčnosti venkova je pak také sociální 
aspekt, tedy sítě vztahů, kontakty a soudržnost. Všechny tyto faktory by se měly promítat 
do žádané politiky rozvoje venkova.  
 Woods (2005) popisuje změny ve venkovském prostoru jako restrukturalizaci, 
která probíhá v širokém kontextu, „je formována mnoha aktéry zevnitř i zvnějšku 
venkovského prostoru, místními obyvateli, zaměstnanci, turisty, korporacemi a 
nejvýznamněji vládou“ (p.129). Uvádí příklady z USA a Velké Británie, obě země kladly 
důraz na zemědělství a měly silné zemědělské lobby. Proto tam byly zformovány 
zemědělské politiky, které spravovaly venkovské oblasti. Ekonomickými změnami ve 
společnosti začalo docházet k ekonomické restrukturalizaci, během které je ekonomika 
založená na produkci transformována na ekonomiku založenou na spotřebě. Venkov se 
svými funkcemi je tak komodifikován, aby mohl být „prodáván“. V některých extrémních 
případech tohoto přístupu k venkovu pak logicky docházelo ke konfliktům mezi místními 
obyvateli a turisty, nejčastěji „konzumenty“ z měst. Woods tudíž uvádí nutnost 
restrukturalizace v mnohem širším slova smyslu. Jinak zmíněný přístup rozhodně 
nepřispívá ani venkovu ani zachování jeho jedinečných kvalit a tím pádem není zajištěn 
udržitelný rozvoj.  Dochází k tomu, když ekonomický aspekt je příliš vyzdvižen a ostatní 
potlačeny, což může být považováno za důkaz zvláštní významnosti sociálního a 
kulturního kapitálu.  
 
2.4 Jak uskutečňovat rozvoj venkova? 
   
2.4.1 Politika 
  
Rok 1988 se stal významným rokem pro rozvoj venkova v Evropě. Přistoupení 
Španělska a Portugalska do EU v roce 1986 zahájilo diskusi o reformě politiky EU. 
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Evropská zemědělská politika integrovala sociální politiku a část zemědělské politiky do 
Strukturální politiky. Podpora nejméně rozvinutým či znevýhodněným regionům se stala 
hlavní sférou financovanou ze Strukturálních fondů. Dokument „Future and Rural 
Society“ stanovil šest principů pro tuto podporu.  
 Corkská deklarace z roku 1996 znamenala významný krok v přístupu k rozvoji 
venkova, který zahrnoval udržitelný rozvoj, změny v CAP EU, zvyšování kvality života 
venkovských obyvatel a spolupráci na národní a mezinárodní úrovni. Důvodem je vysoký 
počet lidí žijících na venkově (56% evropské populace) a velká rozloha venkovských 
oblastí v Evropě (91%) (http://ec.europa.eu). Cílem je respektovat specifické potřeby a 
zdroje lokalit, rozvinout integrovanou politiku venkova nezávislou na politice 
zemědělské, což znamená také „zlepšení mechanismů pro plánování, řízení a financování 
rozvoje venkova“ (Moseley, 2003, p.3).   
 V roce 1995-96 byl ve Spojeném království učiněn první pokus o integrovanou 
politiku venkova vydáním „Rural White Papers“ pro Anglii, Skotsko a Wales. Snahou 
bylo změnit strukturu politiky, pomoci překonat konflikty mezi aktéry a najít rovnováhu 
mezi zájmy. Navzdory kritikám, že stará struktura politiky bude nadále převažovat, byly 
v roce 2000 vydány druhé „Rural White Papers“ a v roce 2001 fúzí Ministerstva 
zemědělství, rybářství a potravin s Ministerstvem životního prostředí vzniklo nové 
Ministerstvo životního prostředí, potravin a venkovských záležitostí (Woods, 2003).  
 V roce 1997 byl Evropskou komisí přijat dokument Agenda 2000 jehož cílem bylo 
reformovat CAP snížením dotací na zemědělskou výrobu, které tvořily značnou část CAP 
a které by byly po „východním“ rozšíření EU nerealizovatelné a navázat tak na Corkskou 
deklaraci ovšem cestou kompromisu, jak uvádí Bryden (2000), protože Corkská deklarace 
vyvolala vlnu odporu vůči rostoucímu významu rozvoje venkova a byla považována za 
útok na zemědělskou politiku. Agenda 2000 na jedné straně sice posílila postavení 
rozvoje venkova jeho ustanovením druhým pilířem CAP, ale na druhé straně ho měla 
integrací v CAP stále pod kontrolou. Bryden (2000) se zabývá dopady implementace 
Agendy 2000 na evropskou politiku a domnívá se, že rozvoj venkova je stále jen 
okrajovým doplňkem CAP, zatímco by měl být silným a efektivním nástrojem 
podporujícím zemědělství. Spatřuje ve venkovu potenciál, který se aktivuje zohledněním 
lidských zdrojů, participací a partnerstvím. Přesto tvrdí, že postupným uplatňováním 
nových forem vládnutí, nových mechanismů koordinace na všech měřítkových úrovních 
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začíná vznikat „nová politika venkova“ (p.36), která by měla být konceptualizována jako 
teritoriální holistická, tedy pokrývající sociální, ekonomickou a environmentální sféru.  
Existence více typů venkova a více přístupů k němu předpokládá diferencovaný 
rozvoj venkova. Nejlepší cestou jak toho dosáhnout je rozvíjet venkov na lokální úrovni 
ve smyslu subsidiarity a decentralizace. Moseley (2003) diskutuje pojem lokální, aby byla 
zachována přirozená územní a ekonomická jednota, ale zároveň bylo dosaženo lokálních 
iniciativ na uspokojivě nízké úrovni. Představuje nový výraz, lokální rozvoj venkova. 
Také uvádí příklady velikostních kategorií těchto lokalit vytvořené Irskou národní 
ekonomickou a sociální radou a programem LEADER.  
Politická organizace současného světa a zvláště rozvinutých zemí hraje 
významnou roli v rozvoji venkova. Jak uvádí Ray, přetrvávající liberálně demokratická 
tendence zapříčiňuje posun politiky a společnosti od welfare-state modelu k modelu se 
sub-state subjekty „beroucími zodpovědnost za své vlastní zdary či nezdary (Ray, 2000, 
p.163) a zároveň k úrovni nadnárodní jako je EU. EU se jako nejvyšší aktér stará o 
evropské regiony a snaží se snížit rozdíly mezi nimi podle principu solidarity. Je přitom 
zdůrazňován endogenní potenciál použitím „bottom-up“ pravidla, resp. komunitního 
pravidla. To znamená, že každý region, v tomto případě venkovská lokalita, musí použít 
svou vlastní iniciativu a aktivitu a svůj vlastní potenciál k rozvinutí sebe sama. S tím také 
souvisí částečná reorientace pozornosti ze získávání dotací na přilákání investic, jak 
potvrzují zkušenosti z USA a EU, že politiky rozvoje malých komunit založené na 
dotacích nejsou efektivní (Bryden, 2000; OECD, 2006). Toto by mělo být podpořeno 
přenosem rozhodování na co nejnižší možnou úroveň v souladu s principem subsidiarity a 
vytvářením spolupracujících komunit a mikroregionů stejně jako spolupracujících úrovní 
– lokální, regionální, národní a evropské. EU, resp. Evropská komise se snaží usnadnit 
proces rozvoje a spolupráce vytvářením lokálně sensitivních programů jako např. 
program LEADER. Význam těchto programů byl ověřen v praxi případovými studiemi, 
kde se ukázalo, jak silný vliv a účinek mohou mít. Ray zmiňuje další význam podobných 
programů, a sice: „intervence typu LEADER vnáší rozvoj venkova do politiky“ (...do 
politické debaty a povědomí) (Ray, 2000, p.168). 
V roce 1980 se ve Velké Británii objevily teritoriální subjekty představované 
partnerstvím subjektů jako způsob zavádění lokálního rozvoje venkova. Jejich znakem 
bylo osvobodit místní vlády od závislosti na státní vládě a soustředit se na měřítkově 
malé, bottom-up projekty namísto velkých, státem vedených projektů. Znamenalo to také 
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přesměrování podpory ze SF EU a změnu institucí. Moseley (2003) mluví o základním 
posunu od vlády - „government“, kdy lokality jsou řízeny k vládnutí - „governance“, kdy 
lokality vládnou a jsou zodpovědné samy za sebe. Vzniká tak způsob řízení venkovských 
lokalit, jakási místní vláda.  
Neexistence zastřešující, všeobecně uznávané, vyhovující teorie rozvoje venkova 
pro rozvinuté země s moderní koncepcí venkova, kdy se v těchto zemích poznatky a 
výsledky praxe stávají politikou, tedy náznaky nové politiky venkova přispěly k odborné 
debatě v OECD a vzniku dokumentu „The New Rural Paradigm: Policies and 
Government“ v roce 2006. Dokument analyzoval současnou situaci, čerpal z případových 
studií, výsledků konferencí a zpráv a předkládá závěry, které vedou ke konstrukci nového 
paradigmatu rozvoje venkova. Důvody se víceméně shodují s již diskutovanými v této 
práci. Proto jsou ve stručnosti uvedeny přímo parametry nového paradigmatu. Pozornost 
se obrátila ze zemědělského sektoru na další ekonomické sektory venkova, cílem již není 
vyrovnání a konkurenceschopnost jednotlivých zemědělských podniků, ale 
konkurenceschopnost venkovských oblastí a využití nevyužitých zdrojů, hlavními 
nástroji nejsou dotace, ale investice a klíčovými hráči nejsou pouze státní vlády a 
zemědělci, ale všechny geografické úrovně a místní stakeholdeři. Výsledkem je „posun 
regionální politiky od top-down, na dotacích založené strategie na snižování regionálních 
disparit, k mnohem širší rodině politik navržené k zvýšení regionální 
konkurenceschopnosti“ (OECD, 2006, p.15).  
 
 2.4.2 Praxe 
 
Mnoho typů venkova s jejich specifickými problémy znamená rozdílnou praxi a 
tedy nejednotnou politiku. Proto se EU snaží evropskou politiku sjednotit a dosáhnout tak 
konvergence v rozvoji venkova způsobem popsaným výše. V EU je tento přístup zajištěn 
pro období 2007 – 2013 v rámci Programů rozvoje venkova každé členské země, program 
LEADER je zařazen jako jeho osa. V ČR je jí IV. osa Programu rozvoje venkova. 
LEADER pracuje na bázi malých území nazývaných Místní akční skupiny a jejich 
velikost je určena limitem počtu obyvatel 100 000. To znamená, že vznikají komunity 
založené na bázi partnerství obcí, ve kterých se předpokládá vzájemná spolupráce, sdílení 
a řešení podobných potíží a tím dosažení větší úspěšnosti ve svém rozvoji. Obce musí 
plánovat svůj rozvoj pomocí strategických dokumentů, které jsou předkládány Evropské 
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komisi ke schválení. Na základě jejího rozhodnutí mohou MAS obdržet finance ze SF 
k naplnění jejich záměru, přičemž dle principu doplňkovosti musí obce částečně 
financovat projekt samy ze svých rozpočtů. Důraz je kladen na inovativní aspekt každého 
projektu, protože inovace znamenají rozvoj. Program LEADER byl vytvořen, aby 
podporoval „inovativní, demonstrativní a přenositelná opatření, která znázorňují možné 
nové směry rozvoje venkova“ (Commission of the European Communities, 1994a: 6, in 
Moseley, 2003). Každý projekt, který má být podpořen, musí přinést či vytvořit něco 
nového. Významnou roli tak hraje difúze inovací jako proces šíření inovací v prostoru. 
Umožňuje přenos zkušeností z jednoho regionu či subjektu jako inovaci do jiného regionu 
či subjektu. To s sebou však přináší nutnost zvažování, jak inovaci použít v odlišných 
podmínkách, jestli naplní ten samý zamýšlený cíl nebo jestli je možné aplikovat ji 
stejným způsobem.  
 Fenomén agroturistiky, nápad, který představuje způsob, jak alternativně využít a 
přiblížit venkov městským lidem, aplikovaný v různých zemích může jako příklad 
ilustrovat difúzi inovace. Předpokladem je, že lidé budou trávit svůj volný čas na 
zemědělském venkově, s rodinou farmáře v jeho domově a poznávat, jak vypadá a 
funguje venkovský život. Tato inovace podporující venkov bude vypadat jinak např. na 
řeckém venkově, kde velmi rozdrobené vlastnictví půdy nutí farmáře stavět pro 
návštěvníky separované moderní objekty pro rekreaci a zařizovat pro ně zvláštní 
nepůvodní stravování a služby. Agroturistika pak bude vypadat jinak na českém venkově, 
který je typický dlouhou tradicí druhého bydlení, kde lidé dobře vědí co je venkovský styl 
života a není zde tudíž reálná vysoká intenzita agroturistiky. Z toho plyne, jestliže mají 
být prvky agroturistiky použity, musí být adaptovány na místní podmínky a nejen 
mechanicky přeneseny.  
 Znalost území, přesných podmínek, zdrojů a kapitálu jsou předpokladem 
efektivního rozvoje, který bude stavět na potenciálu území, tedy na tom, co v území je. 
S tím souvisí příprava takových projektů a použití takových inovací, které vytvoří 
přidanou hodnotou daného území. A právě to musí být úsilím rozvoje venkova. 
Klíčovými aktéry přitom jsou místní vlády, místní komunity, jejich partnerství a lidé. Ti 
realizují místní rozvoj venkova. Záleží na jejich lidském a sociálním kapitálu, jestli budou 
úspěšní či ne spíše, než na vnějších expertech a agenturách, pro které může být obtížnější 
pochopit specifické místní problémy.  
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 Nejprve je ale vhodné zaměřit se na to, jak zmíněná partnerství fungují. To bylo 
také cílem mezinárodního výzkumného projektu nazvaného PRIDE project, který 
probíhal od roku 1999 do roku 2001 v šesti zemích Evropy, ve Velké Británii, Švédsku, 
Finsku, Německu, Itálii a Španělsku a byl vedený M.J.Moselym. Projekt se snažil odhalit, 
jak lokální partnerství podporují rozvoj venkova, jestli skutečně mají nějaký pozitivní vliv 
a výsledky tohoto projektu měly pomoci politikům v rozhodování o partnerstvích a jejich 
zlepšování. Výzkumný tým prozkoumal 330 lokálních partnerství pro rozvoj venkova, 
z nichž 24 detailně. Ukázalo se, že partnerství byla všeobecně lépe organizována a 
zavedena v severních zemích než v jižních díky existenci „proces podporujícím sítím a 
institucím“ (Moseley, 2003, p.11). V každé zemi byly trochu jiné okolnosti pro formování 
a podporu partnerství. Ve Velké Británii  a Irsku byla hlavním důvodem nezaměstnanost, 
vylidňování a chudoba, které nemohly být vyřešeny centralizovaným státem samotným. 
Podobně ve Švédsku decentralizace moci, ale spojená s nedostatkem financí na lokální 
úrovni, zapříčinily vznik a rozvoj spolupráce prostřednictvím partnerství. Itálie, podobně 
jako Španělsko, byla příkladem hůře zřízeného partnerství, důvodem byla velká územní 
různorodost v úrovni ekonomického rozvoje a typu institucí. Proto se zavádění partnerství 
jako sjednocujícího systému rozvoje začalo jevit jako nezbytné. Německo bylo 
specifickým případem kvůli jeho rozdělení v roce 1949 a znovu sjednocení v roce 1990, 
kdy na jedné straně partnerství fungovala a na druhé, postkomunistické straně žádná 
historie tohoto typu místní iniciativy neexistovala.  
 Výzkum došel k následujícím závěrům (Moseley, 2003): za prvé, lokální 
partnerství pomáhají dlouhodobě udržitelnému rozvoji. Za druhé místní lidé, jejich 
schopnosti a kontakty jsou významné při realizaci rozhodnutí a projektů a jsou tak 
klíčové. Za třetí byly ověřeny faktory, které významně ovlivňují efektivitu lokálních 
partnerství (a endogenního rozvoje): patří mezi ně spolupráce různých aktérů, 
spojování/sdružování zdrojů, integrace bottom-up a top-down zájmů, experimentování, 
inovace a včasná adaptace akcí/aktivit na odlišné okolnosti. Za čtvrté lokální partnerství 
jsou základní, nezbytnou a pozitivní záležitostí. V souladu se snahou zlepšit lokální 
partnerství podávají členové výzkumného týmu také některá doporučení, čemu věnovat 
pozornost a to: různým aspektům členství v partnerství, přípravným pracím, velikosti 
území, přiznanému financování a stupni nezávislosti. Projekt vytvořil definici partnerství: 
„dobrovolná aliance organizací nejméně dvou společenských sektorů (státní či veřejné 
sektorové organizace, soukromé společnosti, občanské asociace) s jasnou organizační 
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strukturou a probíhajícími dlouhodobými aktivitami, které zahrnují více než jeden projekt 
a které zastávají integrovaný přístup k podpoře rozvoje venkovských oblastí s ne více než 
100 000 obyvateli“ (Moseley, 2001, p.6 in Moseley, 2003, p.121). Je to velice široká 
definice, která měla zajistit, že všech šest zemí bude provádět výzkum stejného typu 
subjektů.  
 PRIDE projekt vyvinul model lokálního partnerství. Vyznačuje se dvěmi hlavními 
charakteristikami: „bringing together“ - sdružováním různých aktérů a “quasi-
independence” - jistou měrou nezávislosti na státním řízení a procedurách, které 
podporují potenciální schopnosti a možnosti v území a přidávají tak hodnotu procesu 
rozvoje venkova. Potenciální proto, protože jejich aktivace a užití je umožněno čtyřmi 
klíčovými prvky: partnery, zdroji, organizacemi a procesy. A výsledkem je: integrovaný 
udržitelný lokální rozvoj, sociální začlenění, komunitní začlenění a rozvoj a inovace (in 
Moseley, 2003). Konečně Moseley (2003, p. xxiv) říká, že místní partnerství jsou 
„nástrojem endogenního, integrovaného a udržitelného rozvoje venkova (...) a skutečně 
vytváří přidanou hodnotu“ procesu. Z praxe je jasné, že partnerství jsou skutečně užitečná 
pro rozvoj venkova a jsou stále více používána a začleňována do politiky. „Princip 
partnerství se nyní stal preferovaným způsobem řízení napříč různými politickými 
sférami“ (Moseley 2003, p.120), což je důkazem toho, že skutečnost potvrzená v praxi se 
může stát politikou.  
 Nyní zpět k otázce, kdo je zodpovědný za aktivitu partnerství. Odpovědí jsou 
místní lidé a místní vláda. Partnerství, participace a konzultace dle Moselyho (2003) 
vytváří aktivní začlenění místní komunity do rozvoje venkova, což je stále více žádoucí. 
Lidé žijící v určitém území nejlépe vědí co potřebují a mohou přispět specifickými 
nápady lépe než konzultantské společnosti. Výhodami začlenění komunit (Warburton, 
1998a; Lowe et al., 1998, in Moseley, 2003) jsou: lepší rozhodování, déle trvající akce, 
podpora svépomoci a rozvoje komunity, vytváření kapacity a moci. V praxi se většinou 
používá kombinace dvou metod pro realizaci rozvoje, komunitní metody což znamená 
plánování rozvoje s využitím místní síly a expertní metody s využitím asistence 
odborníků, kteří mohou využít předchozích zkušeností z podobných případů a usnadnit 
tak realizaci místních nápadů.  
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2.5 Shrnutí 
  
 Diskuse venkova v politice a praxi s sebou přináší potřebu definování stěžejních 
pojmů, kterými jsou venkov, rozvoj venkova, jeho udržitelnost a multidimenzionalita. 
Bylo nastíněno, jak je politika ovlivněna rozvojem venkova ve smyslu jeho realizace na 
lokální úrovni, ale také naopak, jak je rozvoj venkova ovlivněn politikou ve smyslu její 
globální demokratické tendence vedoucí k vyšší nezávislosti v rozhodování a 
zodpovědnosti sama za sebe. Dále bylo uvedeno, jak v rámci programu LEADER a 
PRIDE projektu partnerství fungují. Důraz je přitom kladen na místní vládu, místní 
obyvatelstvo a sílu komunit. Je možno říci, že rozvoj venkova organizován na lokální 
úrovni je nejlepším řešením a zapojení komunit do procesu rozvoje přináší úspěch. Je 
vhodné tyto poznatky aplikovat do nové teorie rozvoje venkova sledující současnou praxi.  
 OECD vydala v roce 2006 dokument, který představuje nové paradigma teorie 
rozvoje venkova sledující jeho nové rozměry a směřující k posílení regionální 
konkurenceschopnosti. Zmíněné parametry lze doplnit o další předpoklady teorie, a sice 
prostor, ve kterém se odehrávají procesy a aktéři, kteří tyto procesy umožňují. Obojí 
závisí na použité definici. Co se týká zmíněných procesů, státy potřebují prošetřit vztah 
mezi zemědělstvím a rozvojem venkova. Van der Ploeg (2000) vidí rozvoj venkova jako 
řešení pro zemědělství, které je v současné době charakterizované společenskou a 
technologickou změnou. Procesy tedy jsou restrukturalizace a podpora rozvoje venkova 
kvůli jeho funkcím, aktivitám a iniciativám. Za metodologii může být považován 
dlouhodobě udržitelný rozvoj a endogenní rozvoj. Nástrojem pro realizaci rozvoje 
venkova je lokální partnerství. Dále také systém evaluace a monitoringu ke zjištění čeho a 
jak bylo či nebylo dosaženo, které jsou implementovány předem pro predikci, během a po 
projektu (Moseley, 2003). Příkladem může být land use jako kontrola rozvoje 
v teritoriálním aspektu. Instituce v rozvoji venkova mohou být představovány místní 
vládou a místními lidmi, národními vládami, EU a jejich chováním (Van der Ploeg, 
2000).  
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3. LIDSKÉ ZDROJE A ROZVOJ VENKOVA 
 
 Tato kapitola je věnována uplatňování lidských zdrojů do rozvoje venkova. Za 
lidské zdroje je považován lidský kapitál a především pak díky svému charakteru sociální 
kapitál. Koncept sociálního kapitálu je velmi široké téma, které je užíváno a zkoumáno 
mnoha disciplínami v rámci politických, ekonomických a společenských věd. Tato práce 
se soustředí na sociální kapitál v rozvoji venkova, proto se bude věnovat těm aspektům 
konceptu sociálního kapitálu, které jsou s rozvojem venkova spojené, zvláště ve více 
obecném teoretickém úvodu, po kterém pak bude následovat už konkrétní vztah 
k problematice rozvoje venkova. Je tedy zapotřebí být velmi selektivní k nalezení pouze 
těch vhodných souvislostí s lokálním rozvojem venkova včetně jeho diskutovaných 
specifických charakteristik jako spolupráce skrze partnerství, řešení pro zemědělství a 
dosažení restrukturalizace venkova a tím tedy k nalezení očekávané důležité role a výhod 
sociálního kapitálu pro lokální rozvoj venkova.  
 
3.1 Teoretický rámec 
  
3.1.1 Vývoj pojmu sociální kapitál 
  
Sociální kapitál poprvé identifikovala Jane Jacobs v 60. letech 20. století, nicméně 
zájem o jeho studium se objevil poměrně nedávno během posledních 20 let. První 
významný vědec, který se sociálním kapitálem zabýval byl francouzský sociolog Pierre 
Bourdieu v článku “The Forms of Capital” vydaným v roce 1986. Vytvořil první definici 
sociálního kapitálu, ale více se zabýval jinými formami kapitálu, především kulturním a 
ekonomickým. Jasný teoretický rámec přinesl americký sociolog James Coleman 
v příspěvku “Social Capital in the Creation of Human Capital” vydaným v roce 1988, kde 
považoval sociální kapitál za veřejné zboží. Klíčovým představitelem se však stal 
americký politolog Robert Putnam, který způsobil rapidní nárůst zájmu o studium 
sociálního kapitálu vydáním knihy “Making Democracy Work” v roce 1993 a pak 
vydáním “Tuning in, Tuning out“ a „Bowling alone” v roce 1995. Koncept sociálního 
kapitálu je Putnamem považován jako základ lidské společnosti a je vnášen do veřejného 
života a politiky. Díky Putnamovi se o sociální kapitál začíná zajímat stále více sociologů 
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a vědců z dalších disciplín a začíná se o něm stále více publikovat. Stal se hlavním 
tématem v rámci „nové ekonomické sociologie“ (Woolcock, 1998).  
 
 3.1.2 Definice 
  
Kolik odborníků se zabývá sociálním kapitálem, tolik je jeho definic. Každý autor 
nabízí alternativní definici v souladu se svou vědeckou disciplínou. Pojetí je různé, od 
některých strohých definic, které se snaží postihnout maximum minimem slov, např. 
sociální kapitál „není, co člověk ví, ale koho člověk zná“ (Narayan, Woolcock, 2000, 
p.225) až po velmi široké formulace snažící se zahrnout všechny  aspekty a pohledy na 
sociální kapitál. Woolcock (1998) se snaží vysvětlit různé koncepce vyvinuté různými 
autory či vědeckými disciplínami, což přirozeně přináší různé formy a dimenze sociálního 
kapitálu. Všeobecně, všechny tyto přístupy se zabývají lidmi, skupinami lidí, spoluprací, 
kolektivním jednáním, potenciální vzájemnou prospěšností, sítěmi, důvěrou, pravidly a 
normami. S ohledem na sociální geografii uvádím následující Putnamovu, často 
citovanou definici sociálního kapitálu: jsou to „vlastnosti sociální organizace, tedy takové 
sítě, normy a důvěra, které usnadňují koordinaci a spolupráci pro vzájemný prospěch“ 
(1993 in Bryden and Hart, 2004, p.8) a pak další podobnou formulaci: „normy a sítě, 
které umožňují lidem kolektivně jednat“ (Narayan, Woolcock, 2000, p.225), aby získali 
vzájemný prospěch (Woolcock, 1998). Jestliže se podíváme na takto definovaný sociální 
kapitál z více komplexního úhlu pohledu, který je v souladu s charakterem geografie, 
můžeme říci, že tento vzájemný prospěch může být reflektován do dalších sfér, např. 
ekonomiky, politiky, rozvoje venkova, což je žádoucí. Dictionary of Human Geography 
tento přístup zahrnuje ve své definici sociálního kapitálu: „Takové charakteristiky 
sociální struktury nebo sociálních vztahů, které usnadňují spolupráci a ve výsledku 
zlepšují ekonomický výkon“ (2000, p.746).  
 
 3.1.3 Teorie 
  
Koncept sociálního kapitálu je zmíněn v mnoha ekonomických teoriích dle 
Blažek, J. a Uhlíř (2002). Jako první tuto myšlenku používají neoklasičtí teoretici se svou 
neviditelnou rukou trhu. Další teorie pak přidávají nové prvky a úhly pohledu jak 
vysvětlují Bryden and Hart (2004) a Woolcock (1998). Míra začlenění prvků konceptu se 
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vyvíjí spolu s teoriemi. Takže institucionalismus jako jedna z nejnovějších teorií 
rozpracovává sociální kapitál nejvíce. Jeho představitel Thorstein Veblen považuje 
instituce jako obecné normy, způsoby jednání a myšlení a jako pravidla, která se liší čas 
od času a společnost od společnosti a proto tedy musí vznikat rozdílně rozvinutá území či 
regiony. Dále hovoří o těchto těžko měřitelných charakteristikách, které zapříčiňují 
nerovnoměrný rozvoj mezi na první pohled stejnými regiony. Proto je institucionalismus 
aplikován především v regionálním rozvoji. Jako metodologie zkoumání sociálního 
kapitálu je běžně používána kvalitativní analýza namísto matematických modelů a 
statistiky.  
 
3.1.4 Zájem o sociální kapitál 
  
Co způsobilo rostoucí zájem o koncept sociálního kapitálu? Na jedné straně to byl 
zvyšující se důraz na člověka a jeho jednání uvnitř společnosti, které se odehrává skrze 
vztahy a sítě mezi lidmi ke snazšímu dosažení požadovaných cílů, čímž sdílí svůj sociální 
kapitál. V 90.letech díky uvědomění si této skutečnosti došlo ke změně uvnitř společnosti 
a sociální kapitál přestal být považován za překážku (Woolcock, Narayan 2000). Naopak, 
začal být považován za důležitou přednost společnosti, která usnadňuje vyjednávání a 
dosahování cílů. Na druhé straně to byla situace, kdy modely ekonomického rozvoje už 
nebyly schopné vysvětlit, proč některé oblasti jsou více rozvinuté než jiné přesto, že mají 
podobné podmínky jako lokalizaci, ekonomický nebo politický status. Ekonomové si 
uvědomili, že se objevuje něco neviditelného, co vytváří rozdíly (Bryden and Hart, 2004; 
Lee, Árnason, Nightingale and Shucksmith, 2005; Svendsen and Sørensen, 2007). Tím 
neviditelným je právě sociální kapitál jako klíčový diferencující faktor.  
 
 3.1.5 Vlastnosti sociálního kapitálu 
 
Zvláštní charakteristikou sociálního kapitálu je, že některé faktory mohou být 
snadno měřitelné a vyjádřitelné čísly a jiné nikoliv tak snadno. Bryden and Hart (2004) 
představují tzv. tangible a intangible faktory sociálního kapitálu, tangible složku tvoří 
snadno dostupná objektivní data měřitelná kvantitativními metodami a intangible složkou 
jsou data měřitelná kvalitativními metodami s více subjektivní interpretací. Právě 
intangible faktory jsou ty neviditelné, které mají nicméně viditelné výsledky 
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v ekonomice, politice a rozvoji. Bryden and Hart (2004) také tvrdí, že rozlišování mezi 
tangible a intangible není v praxi zcela jednoznačné a snadné. Charakterem intangible 
faktorů je jejich obtížné hodnocení. Vědci se proto snaží vyvinout evaluační metodologii 
či nástroj, např. Svendsen and Sørensen (2007, p.454) „nástroj pro hodnocení celkového 
kapitálu vytvořený pro mapování a měření tangible a intangible forem kapitálu ve 
venkovských komunitách“.  
Podle přednášek Komunitní studie lokalit (Puldová, 2008) existuje několik 
přístupů k sociálnímu kapitálu. Za prvé je rozlišován kolektivní a individuální sociální 
kapitál v závislosti na tom, kdo z něho získává prospěch. Jestliže se jedná o jedince, 
sociální kapitál má soukromý charakter a je představován potenciálem k aktivaci 
soukromých sítí kontaktů. Jestliže se jedná o skupinu či komunitu, sociální kapitál má 
veřejný charakter a kvalita kontaktů a sociálních sítí umožňuje jednat kolektivně a 
spolupracovat. Woolcock and Narayan (2000) tvrdí, že vlastností sociálního kapitálu jsou 
jeho výhody stejně jako náklady. To je přirozené, neboť každé členství v každé 
společnosti či komunitě přináší výhody, ale musí se také něco vložit, ať je to úsilí, čas 
nebo peníze. Dále považují sociální kapitál jako „majetek i jako závazek“ (Woolcock and 
Narayan, 2000, p.226). Kolektivní sociální kapitál může mít také negativní dopady na 
společnost, v případě sociálního vyčlenění dotyčný nemá přístup ke zdrojům a 
informacím nebo v případě omezení, kdy dotčený subjekt nemůže pokračovat ve svém 
rozvoji.  
Za druhé, Putnamem je rozlišován kapitál přemosťující a svazující a Woolcockem 
kapitál spojující. Putnam popisuje svazující kapitál jako velmi silné vztahy mezi relativně 
homogenní skupinou, např. v rámci rodiny. Přemosťující kapitál je zprostředkováván 
slabšími vztahy mezi větší, více vzdálenou skupinou, např. vzdálení přátelé, kolegové, 
společnosti. Oba mají horizontální charakter a vedou ke zlepšení sociálního statusu. 
Woolcockův spojující kapitál odpovídá vztahům v rámci různé sociální hierarchie, kde 
„moc, sociální status a bohatství jsou přístupné různým skupinám (Harper, R. In Cote and 
Healy, 2001, p.8). Proto má spojující kapitál vertikální charakter.  
Co se týká vztahů, ty mohou být ilustrovány sociálními sítěmi. Robison and Flora 
(2003) považují sociální kapitál za zboží, u kterého se předpokládá, že bude mezi lidmi 
vyměňováno. Tedy sociální kapitál je přenášen a to skrze sítě. Každý je začleněn do 
nějaké sítě. Sítě jsou tvořeny uzly a vazbami. Charakter a kvalita vazeb ovlivňují přenos 
sociálního kapitálu. Granovetter (1973) zkoumal sílu vazeb a považuje slabé vazby za 
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velmi důležité pro přenos informací a pro propojenost společnosti. Oproti němu Putnam 
považuje silné vazby za klíčové pro společnost, konkrétně pro spolupráci v komunitě. Sítě 
jako struktury pro šíření kolektivního a individuálního sociálního kapitálu mají pozitivní, 
ale také negativní dopad jak již bylo řečeno dříve, pozitivní v případě např. snažšího 
přenosu informací a negativní v případě vyloučení nečlenů nebo typu omezení členů. 
Sociální kapitál může být sám o sobě také pozitivní nebo negativní, negativní ve smyslu 
šíření negativních informací a vytváření špatných vztahů, pozitivní sociální kapitál je pak 
představovaný např. množstvím disponibilních kontaktů. Uzly v sítích představují 
subjekty – jedince nebo komunity, záleží na zkoumající vědecké disciplíně.  
Robison, Flora (2003) rozlišují formální a neformální sítě a instituce. Do 
neformálních sítí patří široké rodinné vztahy nebo neformální instituce, které poskytují 
sociální, ekonomickou či citovou podporu. Formální instituce jsou tvořeny obecně 
akceptovanými pravidly a institucemi a garantovanými předvídatelnými podmínkami.  
 
3.1.6 Lidské zdroje a lidský kapitál  
  
Lidské zdroje, které jsou hlavním tématem celé práce, v sobě zahrnují jak sociální 
kapitál, tak i lidský kapitál. Coleman považuje sociální kapitál jako výsledek činnosti 
lidského kapitálu v souladu s jeho článkem “Social Capital in Creation of Human Capital” 
(1988). Lidský kapitál je více atributem jedinců a sociální kapitál je více atributem 
komunit a společnosti. Coleman říká „lidský kapitál vzniká osobnostní proměnou, která je 
zapříčiněna dovednostmi a schopnostmi, jenž umožní lidem jednat novým způsobem“ 
(1998, p. 100). Z toho vyplývá možnost lidský kapitál poměrně snadno měřit, tzn. lidský 
kapitál je víceméně tangible formou kapitálu. Sociální kapitál je pak vytvářen změnami 
v mezilidských vztazích, které usnadňují lidské jednání (Coleman, 1998) a odpovídají tak 
„propojení mezi jedinci a sociálními sítěmi a z toho vznikajícím normám vzájemnosti“ 
jak říká Putnam (2000, p. 19). Proto je sociální kapitál méně tangible formou kapitálu, 
spíše intangible formou. Sociální i lidský kapitál mají produktivní vlastnost.  
 OECD definuje lidský kapitál jako znalosti, dovednosti, schopnosti a vlastnosti, 
které zjednodušují tvorbu osobních, společenských a ekonomických hodnot a blahobytu 
(http://www.mzv.cz/oecd.paris). Jinými slovy se jedná se o to, co člověk zná a dovede 
v praxi, o soubor schopností fyzických, intelektuálních a komunikačních, ale také o 
motivace a to vše získané zejména v procesu vzdělávání a v praktické činnosti člověka. 
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Pojem lidský kapitál se začal poprvé objevovat v 60.letech na University of Chicago 
v pracích Schultze, Mincera, M.Friedmana a Rosena (Becker, 1964). Hlavními složkami 
lidského kapitálu je zdraví a vzdělání. Zdraví je základním předpokladem „ovlivňujícím 
kvantitu, kvalitu a produktivitu lidského kapitálu“ (ČSÚ, 2008, p.3). Vzdělání pak je 
považováno za investici do lidského kapitálu, zvyšuje kvalifikaci, ekonomickou 
produktivitu, konkurenceschopnost a životní úroveň (Becker, 1964), což je 
v globalizovaném světě nezbytné. Becker analyzuje závislosti ekonomické úrovně států a 
jejich investic do vzdělání a snaží se vysvětlit, kolik ze státních rostoucích příjmů je 
způsobeno rostoucím lidským kapitálem. Uvádí příklad Japonska a asijských tygrů, 
jejichž ekonomika je postavena na vzdělané, vysoce kvalifikované a svědomité pracovní 
síle. Mluví o záhadě ekonomické a sociální stránky dnešního světa, kterou je lidský 
kapitál. Vzdělání má kromě toho celou řadu nepřímých efektů, které jsou neméně 
důležité, pozitivně ovlivňuje zdravý životní styl, podporuje vzdělání dalších generací a 
především ovlivňuje sociální kapitál snižováním kriminality, zvyšováním míry 
seberealizace a občanské angažovanosti (Becker, 1964), což je spojeno se začleňováním 
do sítí,  důrazem na kvalitu mezilidských vztahů a vazeb.  
Lidský kapitál hraje důležitou roli uvnitř komunit v jejich ekonomickém růstu, 
Bollman (1999), který se však zabýval především vztahem úrovně vzdělání a lokálního 
ekonomického růstu ve venkovských oblastech Kanady a tedy klade otázku, jak 
kvalifikované obyvatelstvo venkov ve skutečnosti vyžaduje vzhledem k lokální sektorové 
struktuře zaměstnanosti a ke kvalifikaci pracovních míst. Do růstu komunity se prolínají 
další faktory lidského kapitálu (dovednosti, motivace, schopnosti) i celá řada faktorů  jako 
je regionální identita, formální a neformální vztahy a sítě, atraktivita kulturního a 
přírodního prostředí, podnikatelské klima (tedy faktory kolektivní, tvořící sociální 
kapitál), které vzájemně pozitivně působí a je tedy vhodné zaměřit podporu spíše na tyto 
ostatní faktory (Bollman, 1999).   
 
3.2 Lidské zdroje a rozvoj venkova 
  
Jedním z hlavních zájmů regionálního rozvoje a tedy i rozvoje venkova je 
problematika polarizace prostoru a vznik asymetrické struktury jádro-periferie, poprvé 
tyto dva typy regionů „jádro“ a „periferie“ definoval Friedman (1969). Fenomén je 
popsán řadou teorií (Blažek, J; Uhlíř, 2002), kterým se ale vzhledem k rozsahu této práce 
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není vhodné věnovat. V české literatuře se problematice značně opožděně vlivem 
nivelizačních politiky komunistického režimu věnuje až Hampl, Gardavský a Kűhnl 
(1987), jak uvádí Fiala (2009). Od 90. let se pak již plně rozvíjí výzkum periferních 
oblastí. Podmíněnost vzniku periferií je považována za multifaktoriální, jsou výsledkem 
nerovnoměrného působení sociálních, ekonomických, politických, kulturních a 
fyzickogeografických faktorů (Havlíček, Chromý 2001). V souvislosti s venkovskými 
oblastmi se objevuje pojem vnitřní periferie ve výzkumu Musila (1988), který upozornil 
na to, že se rozsáhlé periferie (zaostávající území) nerozkládají jen podél státních hranic, 
ale především uvnitř státu, kde jsou nevýhodné podmínky způsobující izolovanost. 
Havlíček, Chromý (2001) uvádějí, že faktory perifernosti se mění, v minulosti 
převažovaly faktory ekonomické, ale v posledních letech stále roste význam faktorů 
sociálních a kulturních. Chromý, Janů (2003) zkoumají periferie z pohledu těchto 
„měkkých“ faktorů jako je identita, postoje, kultura, společnost, lidský potenciál a jejich 
pozitivních a negativních vlivů na polarizaci prostoru v duchu nové regionální geografie. 
Kvalita lidského potenciálu a aktivita místních lidí spolu s bottom-up přístupem 
podporuje lokální rozvoj. Je zapotřebí budovat regionální identitu, tedy pro budouncost 
Evropy podporovat regionalismus jako protiváhu globalizace. Studiu regionální identity 
venkova a vůbec vlivu „měkkých“ faktorů, jinými slovy vlivu intangible kapitálu, na 
lokální rozvoj není v ČR podle nich věnována dostatečná pozornost ani mezi geografy ani 
mezi sociology či dalšími dotčenými disciplínami, přestože význam těchto faktorů byl 
v anglosaských zemích potvrzen a kde jejich studium má své místo.   
S ohledem na předchozí definice, aspekty a teoretický základ, sociální kapitál se 
jeví jako klíčový faktor ve vysvětlení regionálních disparit. To bylo ověřeno DORA 
projektem, financovaným EU, vedeným Brydenem a Hartem. Nejlepší způsob organizace 
rozvoje venkova je na lokální úrovni kvůli diverzifikovanému venkovu, tzv. bottom-up 
přístup. Za tento přístup jsou zodpovědní místní lidé, tzn. že sociální a lidský kapitál hrají 
významné role v tomto typu místní správy. Úroveň rozvoje venkovských oblastí závisí na 
kvalitě lidského a sociálního kapitálu. V rozvoji venkova se uplatňuje individuální i 
kolektivní forma sociálního kapitálu. Jednání v sítích pomáhá získat dobré výsledky 
snazší cestou. Uzly v sítích z pohledu rozvoje venkova jsou představovány komunitou, 
partnerstvím, vedením a řízením obce a podnikáním. Sociální kapitál místních lidí je 
vytvářen místní identitou, kulturou, tradicí, participací, inovací a lidskými zdroji. Kvalita 
sociálního a lidského kapitálu ovlivňuje rozvoj venkova, který by měl sledovat princip 
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trvale udržitelného rozvoje venkova, tedy sociální a lidský kapitál jsou klíčem k dosažení 
tohoto cíle (Pretty and Ward, 2001). Tento sociální aspekt rozvoje venkova podporuje 
také nyní probíhající proces restrukturalizace venkovských oblastí, proces posunu od 
zemědělství jako hlavní funkce venkova k jeho dalším funkcím a aktivitám.  
  
3.2.1 DORA projekt  
  
DORA projekt je klíčovým výzkumným projektem o sociálním kapitálu v rozvoji 
venkova. Hlavním cílem projektu bylo: „odhalit důvody rozdílného ekonomického 
výsledku mezi venkovskými oblastmi v podobném geografickém a politickém prostředí 
v kontrastních zemích a regionech“ (Bryden and Hart, 2004, p.1). Důvodem k realizaci 
tohoto výzkumu bylo množství studií a zpráv o nerovnoměrném regionálním rozvoji a 
skutečnost, že nerovnoměrný rozvoj se stal středem zájmů evropské politiky od roku 
1988, kdy se začal odehrávat posun směrem k decentralizovaným a více lokálním 
systémům vládnutí v členských zemích EU. Vědci si uvědomili, že lokální faktory (tzn. 
sociální kapitál) byly klíčové pro tyto rozdíly a tedy se snažili zodpovědět mnoho otázek 
o objevení disparit ve venkovských oblastech stejně jako přispět k rozvoji teorie a také 
k praxi poskytnutím doporučení.  
 Bylo vybráno šestnáct venkovských oblastí ve čtyřech evropských zemích, 
v Německu, Řecku, Švédsku a Skotsku a byly zkoumány metodou „matched pairs“, tedy 
v každém regionu byl vybrán jeden relativně úspěšný region a jeden méně úspěšný 
region. Základní výzkumnou hypotézou bylo: „rozdílný rozvoj venkovských oblastí může 
být vysvětlen tím, jaká kombinace tangible a intangible faktorů a proměnných na sebe 
vzájemně působí ve specifických národních, regionálních a lokálních podmínkách“ 
(Bryden and Hart, 2004, p.4). Výzkumný tým jednal se třemi měřítkovými úrovněmi a 
s tangible a intangible faktory. Stanovili v souladu s ekonomickými teoriemi pět tangible 
faktorů (přírodní zdroje, lidské zdroje, investice, infrastruktura a ekonomická struktura) a 
pět intangible faktorů (výsledky trhu, instituce a správa, sítě, komunita a kultura, kvalita 
života). Cílem výzkumného týmu bylo prozkoumat vztah mezi tangible a intangible 
faktory, jak ovlivňují výsledky rozvoje. Zároveň předpokládali, že intangible faktory jsou 
více důležité a více efektivní, protože zahrnují sociální kapitál. Definovali pojem 
komunita zahrnující: „lokální tradice, identitu, hodnoty a přesvědčení, postoje, 
náboženství, historii a vedení obce stejně jako politická přesvědčení a loajalitu“ (Bryden 
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and Hart, 2004, p.17). Byla použita společná metodologie pro všechny čtyři země, aby 
bylo umožněno snadno srovnávat, nejprve jako příprava od stolu a poté terénní šetření 
s rozhovory.  
 Z projektu vyplynulo, že méně úspěšné oblasti spatřují řešení pro lepší rozvoj ve 
vnějších investicích do tangible faktorů zatímco úspěšnější oblasti považují za klíčový 
endogenní rozvoj intangible faktorů. Úspěšné oblasti jsou rozlišovány podle intangible 
faktorů – fungující komunita, aktivované sítě a instituce, často s kulturní vitalitou 
místních tradic a religiózním základem. Hlavním závěrem je: „společné kulturní a 
sociální znaky často (ale ne vždy) zakořeněné v dlouhou dobu existujícím vzorci sdílené 
místní historie, hrálo vedoucí roli ve vysvětlování rozdílného ekonomického výsledku 
v polovině vybraných regionů“ (Bryden and Hart, 2004, p.281). Bylo to nejvíce patrné ve 
Skotsku, kde mají decentralizace a veřejné intervence dlouhou tradici, resp. tam vznikly. 
Výzkumný tým se snažil vysvětlit rozdílný ekonomický výsledek identifikací šesti 
komplexnějších skupin faktorů z generalizovaných a tématicky pospojovaných tangible a 
intangible faktorů. Tvrdí, že silné sítě limitují další rozvoj zatímco slabé sítě jsou otevřené 
spolupráci a toku informací. Jasným výsledkem je fakt, že úspěšné oblasti jsou ty, kde 
jsou místní lidé aktivní a začlenění do místní problematiky v duchu „dělají to sami pro 
sebe” (Bryden and Hart, 2004, p.328). Vědci také tvrdí, že méně úspěšné oblasti by měly 
být schopny odhalit, proč jsou méně úspěšné a vyžadovat změnu praxe a tím tedy i 
politiky. V těchto lokálních změnách však tvoří překážku lidský faktor. Co dál ovlivňuje 
či brání těmto změnám bylo odhaleno výzkumem na dvou vyšších úrovních: regionální a 
národní, které přirozeně ovlivňují také úroveň lokální. Na národní úrovni hraje klíčovou 
roli EU. Rozvojové programy jako LEADER a jeho modernější verze zahrnuté 
v národních rozvojových plánech jednotlivých členských států podporují regionální a 
lokální aktivitu, zachování identit, spolupráci a partnerství. Ačkoli propojenost rozvoje 
venkova se zemědělskou politikou v CAP to zároveň znemožňuje. Autoři proto 
doporučují konstituci nové politiky venkova podporující nové procesy probíhající na 
evropském venkově, souhrnně řečeno restrukturalizaci, která přispěje lidskému úsilí 
v lokálním rozvoji.  
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3.2.2 Dánská studie 
  
Autoři Svendsen and Sørensen ve své dánské případové studii staví na projektu 
DORA. Při hodnocení dvou okrajových venkovských oblastí Klitmøller and Karby 
vyvíjejí nástroj hodnocení celkového kapitálu přičemž používají základ z DORA 
projektu. Autoři rozlišují sedm forem kapitálu, tři tangible: fyzický, přírodní, ekonomický 
a tři intangible: sociální, organizační, kulturní a jeden mezi nimi – lidský a soustředí se na 
to, jak jsou tangible a intangible složky využívány místními lidmi. Cílem je tentokrát 
vysvětlit rozdílný lokální rozvoj důrazem na lokální faktory. Z metodologického hlediska 
použili především kvalitativní analýzu doplněnou o kvantitativní. Dále byla použita 
historická metoda, statistika a antropologický terénní výzkum v integrovaném multi-
dimenzionálním šetření nazvaném poly-ocular vision, který poskytuje komplexnější 
vysvětlení. Historický přístup informuje o pozadí a minulosti dvou vybraných oblastí. 
Statistika umožňuje detailní srovnání vnějších podmínek a antropologický terénní 
výzkum byl použit ke zjištění využití forem kapitálu.  
 Výzkum provedený na základě výše zmíněného ukázal existenci sítí a identit v 
Klitmølleru, kde existuje pozitivní lokální rozvoj. Karby se jeví jako geograficky a 
kulturně izolovaná oblast bez důrazu místních lidí na identitu nebo sítě a tedy v ne 
pozitivním rozvoji. Vědci docházejí opět k závěru, že vnější podmínky nejsou klíčové pro 
rozlišení mezi úspěšnou nebo méně úspěšnou oblastí. Více smysluplnější je důraz na 
intangible kapitál. Proto obdrželi jasnější výsledky vysvětlující rozdílný lokální rozvoj 
když identifikovali devět klíčových faktorů pro využití intangible kapitálu (ve kterém 
byly částečně zahrnuty dvě tangible složky): formální a neformální sítě, místa setkávání, 
poskytování společného zboží, nadmístní sítě, důvěra, integrace, absence konfliktů, 
organizační a přírodní charakteristiky.  
 
 3.2.3 Komunita 
  
Pojetí lokálního rozvoje venkova jako záležitost komunity představuje 
implementaci konceptu sociálního kapitálu. Komunita představuje jeden ze čtyř aspektů 
sociálního kapitálu, říká Woolcock and Narayan (2000). Moseley (2003) odkazuje na 
neuchopitelnost tohoto pojmu a vyzvedává teritoriální komunitu definovanou Rogersem: 
„komunita je skupina lidí v dané lokalitě, kteří sdílí společnou identitu a kteří interagují, 
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aby vytvořili určitý typ lokálního sociálního systému“ (1993:5 in Moseley, 2003, p.74). 
Ale nevěnuje pozornost měřítku, velikosti komunity, ta by měla být v souladu s účelem 
stanovované komunity. Je tedy potřeba určit kritéria pro identifikaci komunit na 
požadované úrovni. Jiná definice pojmu byla uvedena v diskusi o DORA projektu, ta byla 
koncipována jako významný intangible faktor sociálního kapitálu. A skutečně, komunita 
je se sociálním kapitálem velmi úzce spjata.  
 Komunita představuje způsob, jak lidé mohou participovat na lokálním rozvoji své 
obce či území. Koncept komunity má několik výhod pro rozvoj, jak říká Moseley (2003): 
za prvé, vytváření lepších rozhodnutí užitím nápadů místních obyvatel, kteří znají své 
problémy nejlépe, to odpovídá komunitní metodě regionálního plánování. Za druhé, akce 
má delší trvání, je-li organizována z vnitřku komunity, do toho se promítá bottom-up 
přístup. Za třetí, jestliže jsou místní lidé zahrnuti do místního rozvoje, mají sklon 
přispívat kvalitním veřejným životním podmínkám a podněcují svépomoc. A za čtvrté je 
to zpětná vazba, začleněním místních lidí do rozvoje dochází ke vzdělávání lidských 
zdrojů, zvyšování kapacity a tím k dalšímu rozvoji komunity. Na druhé straně, koncept 
komunity má také určité nevýhody, Moseley zdůrazňuje sociální vyčlenění, „proces, který 
znamená poruchu nebo selhání hlavních systémů ve společnosti, které garantují sociální 
integraci jednotlivců nebo domácností“ (2003, p.89). Také diskutuje potenciální skupiny 
vyčleněných lidí a které mechanismy je vyčleňují a potom strategie k minimalizaci 
vyčlenění v rámci rozvojových programů.  
 Nyní vzniká otázka, kdo by měl být začleněný do lokálního rozvoje venkova? 
Moseley (2003) zastává názor, že vedoucí představitelé obce a další účastníci mají 
tendenci se selektovat sami, dále záleží na volbách. Také diskutuje nástroje pro komunitní 
jednání v lokálním rozvoji. Jsou jimi: veřejná setkání, využití médií, společná veřejná 
zasedání, plánování jednání, konzultace, participace, hodnocení komunity, ale také vnější 
pomoc ze strany expertů. Cílem je najít společnou vizi pro rozvoj své obce.  
 Případová studie z Velké Británie zkoumající význam komunitních hodnocení 
může posloužit jako příklad začlenění komunity do rozvoje venkova. Komunitní 
hodnocení všeobecně slouží jako nástroj k sebehodnocení vesnice či komunity místními 
obyvateli samotnými. Je pojímáno obvykle jako dotazník snažící se identifikovat místní 
problémy, potřeby, silné a slabé stránky, příležitosti a hrozby. Pro snazší vytváření a 
vyhodnocování dotazníků jsou vyvinuty speciální softwary. Cílem je začlenit místní lidi 
do přemýšlení o jejich komunitě, přimět je k setkávání a spolupráci, plánování a 
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rozhodování a k nalézání možných řešení. Moseley (2003) diskutuje problematiku, kým 
je komunitní hodnocení organizováno, jestli vychází z komunity samotné nebo z výše 
postaveného politického subjektu, což se odráží také do samotného výsledku hodnocení. 
Hodnocení by pochopitelně měla být aplikovatelná v praxi. Případová studie zkoumala 
tento úhel pohledu a potvrdila skutečnost, že nejčastěji realizované výsledky hodnocení 
jsou ty, které byly organizovány zevnitř komunity a nejméně úspěšná hodnocení byla ta 
organizovaná shora. Moseley (2003) dále říká, že komunitní hodnocení někdy představují 
přípravný krok pro vytváření rozvojové strategie či plánu. Jak ukázala studie, všechna 
komunitní hodnocení přinesla něco nového a vytvořila nějaký benefit a jsou tak 
významnou sociální inovací podporující lokální začlenění.  
 
3.3 Shrnutí 
 
Klíčovým slovem v lokálním rozvoji venkova je komunita, která představuje užití 
sociálního kapitálu. Navzdory nejednotnému pohledu na význam tohoto pojmu, kdy 
každá definice přináší novou dimenzi, komunity fungují v praxi. V rámci komunity je 
užita participace, spolupráce, inovace, networking, formální a neformální instituce, 
všechny typy vazeb a uzlů a vše, co je nazýváno sociálním kapitálem. Začlenění komunit 
do lokálního rozvoje venkova je přínosné a znamená začlenění místních lidí ve smyslu 
bottom-up přístupu, je to dlouhý proces, který vyžaduje trpělivost, mnoho příprav a změn 
na politické hladině. Existují viditelné rozdíly mezi zeměmi v závislosti na délce 
uplatnění této praxe. Nejdále je v tomto ohledu Velká Británie, kde se objevila 
decentralizace moci jako první a vznikla činnost komunit. Velká Británie byla také zemí, 
kde vláda vytvořila dokument podporující začleňování místních lidí do místního rozvoje a 
podpořila integrovanou zemědělskou politiku, dokument byl vydán v letech 1995-96 
s názvem “Rural White Papers”, k jehož aktualizaci došlo v roce 2000.  
 Skutečnost, že sociální kapitál se jeví jako schopný vysvětlit rozdílný regionální 
rozvoj díky jeho intangible, neměřitelné charakteristice lépe, než dříve používané tangible 
ekonomické modely, se stala klíčovou v rozvoji, zvláště pak v rozvoji venkova, který se 
odehrává na malém území velmi úzce spjatém s místními lidmi. Proto se EU snaží 
podporovat rozvoj venkova zaměřený právě na  vesnice, mikroregiony a komunity, dříve 
pomocí programu LEADER, nyní prostřednictvím národních rozvojových plánů 
členských států. Co nepřispívá zlepšení politiky rozvoje venkova, je pokračující závislost 
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venkova na zemědělství uvnitř států stejně jako uvnitř EU. Jak potvrdila DORA, důraz 
musí být kladen na oddělení venkova z CAP a na vytvoření nové politiky venkova 
podporující restrukturalizaci a trvale udržitelný rozvoj venkova. Politika organizovaná 
tímto způsobem může pomoci lidskému úsilí a existujícímu sociálnímu kapitálu 
v lokálním rozvoji venkova.  
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4. METODOLOGIE 
  
4.1 Stanovení výzkumných otázek a hypotéz 
 
Důvod pro zkoumání sociálního kapitálu ve vztahu s rozvojem venkova je jasný. 
Teze této práce je následující:  
 
 sociální kapitál hraje významnou roli v rozvoji venkova. 
 
Vzhledem k teoretickému základu tohoto tématu, bude následující přístup deduktivní, 
směřující k empirickému ověření. Cílem práce je: 
 
 porovnat rozdílný rozvoj podobných venkovských obcí na základě lidských zdrojů 
a sociálního kapitálu obyvatel obcí. 
 
Sociální kapitál jako všeobecně široký koncept se prolíná celou prací a stává se 
neviditelným diferencujícím faktorem rozvoje venkova. Průzkum role lidských zdrojů 
bude probíhat skrze pět stanovených klíčových pojmů.  
 
 Lidský kapitál, 
 Vedení obce, 
 Partnerství, 
 Sítě, 
 Komunity. 
 
Stanoveny takto vyjadřují velmi obecný charakter, ale každý z nich zahrnuje skupinu 
významů v souladu s teorií, které naplňují roli každého pojmu. Pro výzkum je nezbytné 
tyto významy určit.  
 
Lidský kapitál představuje tangible faktor, je základním předpokladem, který ovlivňuje 
další faktory. Bude považován za charakteristiky obyvatel a zastupitelů a tedy zahrnuje: 
o vzdělání, znalosti, schopnosti 
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Vedení obce jako představitel místní správy podává informace o: 
o místní vládě – organizační struktuře obce, místních částech 
o aktivitě starosty/ky – hodnocena subjektivním pohledem (jak moc se starosta 
zajímá o rozvoj obce z pohledu obyvatel, jak je spokojený/á s fungováním obce) a 
objektivním pohledem (účast ve Vesnici roku, úspěch v krajském či 
celorepublikovém kole) 
o možnostech začlenění místních lidí do místní vlády – veřejná setkání, konzultace, 
společná veřejná zasedání, plánování akcí, sdílení nápadů 
 
Partnerství zahrnuje instituce formálního veřejného sektoru, méně zřejmé neformální 
instituce a význam partnerství: 
o členství ve svazcích obcí – mikroregion a MAS 
o spolupráce – sdílení nápadů a problémů mezi obcemi, s podnikateli 
o inovace – šíření inovací mezi obcemi, skrze formální a neformální sítě 
o výhody – jaké přináší partnerství, ale také nevýhody, např. realizace nových 
projektů za účasti EU, omezení dalšího rozvoje 
 
Sítě představují způsob, jak lidé jednají, přenos individuálního a kolektivního sociálního 
kapitálu a vztahy. Obsahuje: 
o formální a neformální instituce v soukromém sektoru 
o negativní vztahy 
o spolupráci veřejného a soukromého sektoru 
 
Komunity jsou reprezentovány sociálním prostředím, jak vypadá komunitní život a jaká je 
spolupráce, spadá do nich: 
o místní spolky/sdružení – dobrovolnické organizace nebo skupiny sdružující lidi se 
stejnými zájmy, např. myslivecký spolek, spolek hasičů atd. 
o aktivita místních lidí – členství v místních spolcích, organizace a účast na místních 
akcích, místní oslavy, zájem o místní vládu, volební účast 
o religiozita – počet věřících, význam náboženství 
o identity, postoje, důvěra, hodnoty, pocit sounáležitosti, veřejné povědomí, tradice 
o negativní jevy – pesimistická nebo negativní atmosféra, sociální problémy, špatné 
vztahy 
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Všech pět klíčových faktorů je vzájemně propojeno a víceméně vzájemně 
ovlivňují jeden druhý. Jaké jsou vztahy mezi nimi? Lidský kapitál je považován za 
základní faktor, protože umožňuje vznik ostatních faktorů. Je zároveň zpětně ovlivňován, 
jestliže ostatní faktory existují a fungují. Je nejlépe měřitelným, tzv. tangible faktorem. 
Lidský kapitál je velmi úzce spojen s vedením obce, které lze do určité míry také měřit. 
Na obou faktorech je závislá existence a fungování faktorů dalších. Partnerství 
představuje částečně tangible a intangible faktor, záleží, které instituce jsou brány v potaz. 
Je tedy viditelný postup od tangible lidského kapitálu přes partnerství nacházející se 
uprostřed směrem ke komunitám, kde tangible vlastnost je značně snížena. Lidský kapitál 
jako atribut jednotlivců je jakýmsi prekurzorem sociálního kapitálu. Sociální kapitál se 
jeví jako diferencující faktor v úrovni rozvoje venkova, jeho rozdílná úroveň zapříčiňuje 
rozdílný výsledek rozvoje obcí. Diskusí nad těmito pojmy a zvažováním vztahů mezi 
nimi je možné definovat výzkumné otázky.  
 
Výzkumné otázky jsou stanoveny následovně: 
 
 Jak se lidský kapitál promítá/ovlivňuje/vytváří sociální kapitál? 
 Jak je sociální kapitál spojen se sociálním a ekonomickým výsledkem obce a jejím 
rozvojem? 
 
Za předpokladu, že lidský kapitál je základním elementem sociálního kapitálu a 
sociální kapitál je neviditelným vnitřním zdrojem rozdílného rozvoje, jako hypotézy jsou 
stanoveny: 
 
 Lidský kapitál je základ pro partnerství, sítě, komunity a tedy pro sociální kapitál, 
tzn. kvalita lidského kapitálu ovlivňuje kvalitu sociálního kapitálu 
 Sociální kapitál ovlivňuje zájem o rozvoj obce a tedy zvyšuje endogenní potenciál 
pro lokální rozvoj venkova 
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4.2 Zkoumané obce 
 
4.2.1. Výběr obcí 
  
Zmíněným předpokladem výzkumu je výběr obcí, které mají co nejpodobnější 
výchozí charakteristiky a podmínky, což umožní porovnat rozdíly v jejich rozvoji na 
základě lidských zdrojů a sociálního kapitálu. Snahou tedy bylo vymezit soubor 
zkoumaných obcí tak, aby jeho sociodemografické charakteristiky i charakteristiky 
polohy a podnikatelské aktivity byly pokud možno stejné nebo blízké. Všechny obce byly 
vybrány na základě hodnocení těchto ukazatelů:  
 
 populační velikost – počet obyvatel v rozmezí 700 a 2 000  
 demografické charakteristiky – věková struktura, procesy jako migrace, tendence 
přírůstku či úbytku 
 lokalizace – pozice v sídelním systému, napojení na řádově vyšší centrum, 
dopravní napojení 
 zaměstnanost dle sektorů 
 podnikatelské aktivity 
 
4.2.2 Analýza vybraných obcí 
  
Byly vybrány tři obce ve třech různých krajích v území, které je označováno jako 
vnitřní periferie (Musil, 1988), jejich polohu znázorňuje obrázek č.1. Vnitřní periferie 
představují jeden z charakteristických typů české venkovské obce. Dle předpokladu 
mohou čelit podobným demografickým, socioekonomickým a sociokulturním problémům 
přičemž na první pohled žádný specifický problém nemají. Všechny mají ve svém 
správním obvodu rekreační oblasti s objekty individuální rekreace, všechny jsou členy 
svazků obcí a to jak mikroregionů tak i MAS Leader. Všechny obce mají uvolněného 
starostu a neuvolněné zastupitele, Dobřív a Kovářov mají status obce, Slabce městyse. 
Obyvatelstvo obcí se vyznačuje nižší mírou vzdělanosti, podíl lidí bez vzdělání nebo 
s pouze ukončeným základním vzdělání je okolo 27%, podíl osob s vysokoškolským 
vzdělání je jen kolem 4-5% (www.vdbczso.cz), průměr VŠ vzdělání v celém Česku je 
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8,9% (Havlíček, 2007). Ekonomická aktivita obyvatelstva ve zkoumaných obcích 
představuje 45%, což je hodnota nižší než celorepublikový průměr českého venkova 
49,3%  (http://denik.obce.cz). Dobřív je tradičně průmyslový zatímco Kovářov a Slabce 
zemědělské. Obce mají podobnou polohu na hranicích dvou krajů, podobnou dopravní 
dostupnost vůči Praze a v dosahu centrum vyššího řádu.  
  
Obrázek č.1: Lokalizace vybraných obcí v rámci vnitřních periferií 
 
Zdroj: Musil, 1988, vlastní úprava 
 
Dobřív 
První vybranou obcí se stal Dobřív ležící v ORP Rokycany, tvořící hranici mezi 
Plzeňským a Středočeským krajem. Nachází se v Brdské vrchovině na březích Klabavy, 
v Dobřívě se používá název Padrťský potok a sousedí s vojenským újezdem Brdy. 
Historie obce stejně jako její vznik je spojován s hutní výrobou, naleziště železné rudy 
v této oblasti znamenaly rozvoj železářství. Průmyslová výroba ovlivňovala rozvoj obce i 
místní krajinu. Zemědělství zde nemá velkou tradici díky relativně chladnému klimatu a 
vysokému podílu lesů. Rozloha lesní půdy v katastru obce (725 ha) je dvakrát vyšší než 
plocha orné půdy (380 ha) (www.vdbczso.cz). Dopravní napojení na centra vyššího řádu 
je velmi dobré, Dobřív leží 8 km východně od Rokycan, které jsou významným 
obslužným střediskem regionu a odkud je napojení na dálnici D5, po ní je to 25km do 
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Plzně a 80 km do Prahy. V regionu je poměrně hustá síť silnic III. třídy, přičemž ta je 
orientována na západ, na východě je bariérou vojenský újezd.  
Obec tvoří dvě místní části, Dobřív a Pavlovsko. Pověřeným obecním úřadem jsou 
Rokycany. Místní zastupitelstvo se skládá z 9 členů. Obec je členem mikroregionu Horní 
Berounka – povodí Klabavy a MAS Aktivios. Hustota zalidnění je 98 obyvatel/km2, což 
je na venkovskou obec poměrně vysoká hodnota, je to patrně dáno malou rozlohou 
správního obvodu obce, 12,13 km2, srovnání s ORP Rokycany: 82 obyvatel/km2 
(www.vdbczso.cz).  
 K 31.12.2009 žilo v Dobřívě 1 189 obyvatel, věková struktura odpovídá vyšší 
míře stárnutí obyvatelstva a nízké porodnosti, průměrný věk byl k 31.12.2008 41,2 let, 
v ORP Rokycany 40,4 let, počet obyvatel ve věku 0-14 let 155, 15-64 let 848 obyvatel, 
nad 65 let 179 obyvatel (www.vdbczso.cz). Index stáří1  je zde 115%, což znamená 
vysoký podíl starších lidí, souhlasí s průměrnou hodnotou Plzeňského kraje 110,1%, která 
je čtvrtou nejvyšší v ČR, bývalý okres Rokycany pak má 117,8% (www.businessinfo.cz). 
Index stáří ilustruje budoucí potenciál místního obyvatelstva, lze ho spojovat s 
atraktivitou území, především z hlediska pracovních příležitostí. Vývoj počtu obyvatel 
sledovaný od roku 1971 zaznamenal výrazný pokles z 1452 obyvatel na minimum 978 
obyvatel v roce 1983, od té doby se počet relativně rovnoměrně zvyšuje. Nikoli však 
přirozeným přírůstkem, ten dosáhl kladné vyšší hodnoty +3 až v roce 2009. Mnohem 
významnější roli na pohybu obyvatelstva hraje saldo migrace, které bylo do roku 1984 
velmi záporné, docházelo tedy k vylidňování nejpravděpodobněji odchodem do Plzně za 
prací v průmyslu a až od roku 1990 nastala vlna migračního přírůstku, odkdy je také 
pozitivní celkový přírůstek obyvatelstva, saldo migrace je 4 (www.vdbczso.cz). Tomu 
odpovídá počet 18 dokončených bytů v letech 2006-2008 (www.vdbczso.cz). 
 Míra nezaměstnanosti v Dobřívě dosáhla k 31.12.2009 12,3% (www.vdbczso.cz), 
ORP Rokycany v prosinci 2009 pro srovnání 8,8% (www.mpsv.cz). Ekonomická aktivita 
obyvatelstva zde činí 45% (EA za rok 2005), z toho necelá 4% EA pracují v priméru, 
51% EA v průmyslu a 38% EA ve službách (Statistický lexikon obcí ČR 2005). Celé 
Rokycansko je tradiční oblastí hutnického průmyslu v ČR, významnými zaměstnavateli 
                                               
1 demografický ukazatel, který vyjadřuje, kolik obyvatel ze starších věkových skupin – nad 65 let připadá 
na 100 dětí ve věku 0-14 let. Lze jej tedy spojovat s budoucím potenciálem místního obyvatelstva a 
atraktivitou území  
Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova                                                                                   43 
 
regionu, kam dojíždí i obyvatelé Dobříva jsou Železárny Hrádek v Hrádku u Rokycan, 
slévárna ve Strašicích, Kovohutě Rokycany. Dalším tradičním odvětvím je strojírenství, 
které nabízí zaměstnání v podniku na výrobu automobilových součástek Borgers 
Rokycany, Weiler Holoubkov na výrobu obráběcích strojů a vrtaček a novějším závodem 
Prowell Rokycany na výrobu lepenky a vlnitého papíru. Podnikání v obci převažuje ve 
službách, stavebnictví a průmyslu, k 31.12. 2009 bylo registrováno 276 podnikatelských 
subjektů (www.vdbczso.cz).  
 Ve volbách do PSP ČR sledovaných od roku 1998 má tradičně největší podporu 
ČSSD průměrně okolo 27,6% hlasů, na druhém místě byla v letech 1998, 2006 a 2010 
ODS, průměrně s 24,5% hlasů, v roce 2002 byla na druhém místě KSČM, která má však 
stálé zastoupení průměrně okolo 18% hlasů. V roce 1998 a 2002 získala kolem 8% hlasů 
KDU-ČSL, v roce 2006 jí nahradila SZ. V letošních volbách se prosadila také TOP 09 na 
třetím místě s 16% a VV na pátém místě s 8% hlasů, které odčerpaly voliče velkým 
stranám ČSSD (jen 21%) a ODS (18,6%). Průměrná volební účast za sledované období je 
66,6% (www.volby.cz). Vývoj volební účasti ve sledovaných obcích znázorňuje graf č.1.  
 
Obrázek č.2: ORP Rokycany a obec Dobřív 
 
Zdroj: www.czso.cz, vlastní úprava 
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Kovářov 
Druhou zkoumanou obcí je Kovářov nacházející se v ORP Milevsko, v bývalém 
okrese Písek, na hranici Jihočeského a Středočeského kraje. Leží 11km severozápadně od 
Milevska, 46km severovýchodně od Písku. Dopravní napojení je poměrně dobré, silnice 
II.třídy na Milevsko, silnice I.třídy na rychlostní komunikaci R4 na Prahu a Písek, obě 
centra jsou dostupná do cca 1 hodiny. Kovářov leží na pravém břehu Vltavy, poblíž vodní 
nádrže Orlík. Obec se rozkládá ve Středočeské pahorkatině, krajina je zde velmi mírně 
zvlněná, méně zalesněná než v jižní oblasti Jihočeského kraje, plocha zemědělské půdy 
(1814 ha) v katastru Kovářova více než dvakrát přesahuje rozlohu lesní půdy (740 ha) 
(www.vdbczso.cz). Zemědělství zde má velkou tradici, převládá pěstování řepky, 
obilovin a chov skotu. Celý Jihočeský kraj má druhý nejvyšší podíl zaměstnanosti 
v primárním sektoru (www.vdbczso.cz).  
Kovářov tvoří 17 místních částí: Březí, Dobrá Voda, Hostín, Chrást, Kotýřina, 
Kovářov, Lašovice, Onen Svět, Předbořice, Radvánov, Řenkov, Vepice, Vesec, Vladyčín, 
Zahořany, Záluží, Žebrákov. Pověřeným obecním úřadem je Milevsko. Zastupitelstvo 
tvoří 15 členů, z nichž jsou 3 členové radními obce. Kovářov je členem mikroregionu 
Svazek obcí Milevska a MAS Střední Povltaví. Obec má uzavřeno partnerství se 
švýcarskou obcí Seftigen, což není velmi častý jev (Havlíček, 2007). Hustota zalidnění je 
velmi nízká, 29 obyvatel/km2, což je způsobeno velkým počtem katastrálních území o 
celkové rozloze 50,43 km2, nízká hustota zalidnění je charakteristická pro celý Jihočeský 
kraj, který má nejnižší hustotu zalidnění v ČR (www.vdbczso.cz).  
K 31.12.2009 zde žilo 1457 obyvatel, z toho ve věku 0-14 let 206 obyvatel, 15-64 
let 983 a nad 65 let 269 obyvatel. Index stáří vychází 131%, což znamená velmi vysoký 
podíl staršího obyvatelstva, obyvatelstvo stárne, porodnost je nízká, tato situace je typická 
pro většinu obcí severní poloviny Jihočeského kraje (www.vdbczso.cz), průměr kraje je 
103,2%. Vývoj počtu obyvatel od roku 1971 znamená konstantní mírný pokles, k 991 
obyvatelům Kovářova byly v roce 1984 připojeny Zahořany, počet tím vzrostl na 1512 
obyvatel, ale od té doby počet stále klesá na 1457 v roce 2009. Přirozený přírůstek i saldo 
migrace jsou víceméně záporné, tomu odpovídá bytová výstavba, v letech 2006-2008 
bylo dokončeno jen 7 bytů (www.vdbczso.cz). Průměrný věk je 42,8 let, což je údaj 
shodný pro celou ORP Milevsko (www.vdbczso.cz).  
Míra nezaměstnanosti v prosinci 2009 dosáhla poměrně nízké hodnoty 7,8% ve 
srovnání s ORP Milevsko 8,7% a celorepublikovým průměrem 9,2% (www.mpsv.cz). 
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Žije zde 46% EA obyvatelstva, z něhož 22,7% pracuje v priméru, 43,7% v sekundéru a 
31,5% v terciéru (Statistický lexikon obcí ČR 2005). Největšími zaměstnavateli jsou 
zemědělská družstva v ORP Milevsko jako ZD Kovářov, Hrejkovice, Milevsko, dále 
zaměstnavatelé ve strojírenském průmyslu, ZVVZ a.s., dodavatel vzduchotechnických 
výrobků a ekologických zařízení, ZVVZ Enven Engeneering a.s. orientovaná na 
architektonickou a projektantskou činnost. Širší spektrum průmyslových odvětví je pak 
lokalizováno především v českobudějovické aglomeraci, Táboře a Strakonicích. 
Podnikatelské aktivity převažují v průmyslu, dále ve stavebnictví, službách a zemědělství, 
k 31.12.2009 zde existovalo 347 podnikatelských subjektů (www.vdbczso.cz).  
 Kovářov se vyznačuje vysokou volební účastí do PSP ČR, za sledované období 
1998 až 2010 je průměrná účast 71%, viz Vývoj volební účasti v grafu č.1. I spektrum 
politických názorů občanů se liší od Dobříva a Slabec a je bližší obcím na křesťansky 
založené jižní Moravě. Velkou podporu získává právě KDU-ČSL, průměrně 19% hlasů a 
umístila se tak v roce 1998 a 2002 na druhém místě za ČSSD a v roce 2006 na třetím 
místě ještě za ODS. Stálou podporu má i KSČM průměrně okolo 13% hlasů. Letošní 
volby byly specifické účastí nových stran a zamíchaly tak volebními preferencemi i zde 
v Kovářově. Volby vyhrála TOP 09 s 20,6% hlasů, čímž pravděpodobně odebrala hlasy 
KDU-ČSL, která se tak propadla až na šesté místo s 8% hlasů za ČSSD s 19,6% hlasů, 
ODS s 18% hlasů, KSČM s 11,5% hlasů a také za VV s 9% hlasů (www.volby.cz)  
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Obrázek č.3: ORP Milevsko a obec Kovářov 
 
Zdroj: www.czso.cz, vlastní úprava 
 
Slabce 
Jako třetí obec byly vybrány Slabce v ORP Rakovník, v západním cípu 
Středočeského kraje, kde spoluvytváří hranici s Plzeňským krajem. Na území obce 
zasahuje severní část Plzeňské pahorkatiny a cíp CHKO Křivoklátsko, biosférické 
rezervace UNESCO. Obec leží na levém břehu Berounky, která tu vytvořila hluboce 
zaříznutý kaňon, území obce je tedy značně vertikálně členité. V katastru Slabec výrazně 
převažuje zemědělská půda (3236 ha) nad lesní půdou (1104 ha) (www.vdbczso.cz), tak 
jako na celém Rakovnicku, které je významnou zemědělskou oblastí. Klimatické a půdní 
faktory zde vytvořily tradiční oblast pro pěstování chmele (v severní části okresu),  
obilovin a řepky.  
Slabce se nachází 15km jižně od Rakovníka a 50km západně od Prahy. Přes 
poměrnou blízkost k hlavnímu městu je dopravní dostupnost komplikovaná. Hustá 
silniční síť Středočeského kraje zde řídne a samé místní silnice nižšího řádu znamenají 
větší časovou náročnost. Hlavní silniční tahy jak na Prahu, tak do severních a západních 
Čech obec míjí. Napojení na Prahu však trvá přes Rakovník cca 1h nebo přes Zbiroh a 
dálnici D5 cca 1h 15min.  
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Slabce se skládají z 8 místních části: Kostelík, Malé Slabce, Modřejovice, Nová 
Ves, Rousínov, Slabce, Skupá, Svinařov. Pověřeným obecním úřadem je Rakovník. Obec 
má 11 zastupitelů. Je členem mikroregionu Balkán a MAS Rakovnicko. Hustota zalidnění 
je 26 obyvatel/km2, což je hodnota extrémně nižší než celorepublikový průměr. Je to dáno 
jednak větší rozlohou správního obvodu obce a jednak menším počtem obyvatel v této 
oblasti Rakovnicka, to může být jedním z indikátorů perifernosti.  
K 31.12.2009 zde žilo 732 obyvatel, z toho ve věku 0-14 let 109 obyvatel, 15-64 
let 522 a nad 65 let 103 obyvatel. Index stáří je 94%, což je prozatím pozitivní hodnota 
charakteristická pro Středočeský kraj. V roce 1971 měla obec 352 obyvatel s tendencí 
úbytku do roku 1980 na 325 obyvatel, v témže roce došlo k připojení obcí Rousínov, 
Modřejovice, Skupá a Svinařov, čímž počet vzrostl na 789. Úbytek ovšem pokračoval do 
roku 1989 na 688 obyvatel, od roku 1999 se situace zlepšuje, počet stabilně roste 
pozitivním migračním saldem, v roce 2009 732 obyvatel. Přirozený přírůstek je stále 
relativně záporný. Je zde dlouhodobě nejnižší míra bytové výstavby z celého 
Středočeského kraje, což je značné negativum, v letech 2006-2008 jen 2 dokončené byty 
(www.vdbczso.cz). Průměrný věk (k 31.12.2008) je 40,5 let (www.vdbczso.cz), ORP 
Rakovník pak 39,8 let (www.statnisprava.cz).  
 Míra nezaměstnanosti v prosinci 2009 byla poměrně vysoká 13,9% 
(www.vdbczso.cz), v ORP Rakovník pak v téže době 9,5% (www.mpsv.cz). Ekonomicky 
aktivní obyvatelstvo představuje 45%, z toho 19% v priméru, 37% v sekundéru a 37% 
v terciéru (Statistický lexikon obcí ČR 2005). Největšími zaměstnavateli je RAKO a.s.- 
nyní Lassesberger a.s., společnost podnikající v keramickém průmyslu, dále zde má 
zastoupení chemický průmysl společností Procter & Gamble – Rakona a.s., pivovarnictví 
Královským pivovarem Krušovice a.s. a strojírenství podnikem Valeo autoklimatizace 
s.r.o. K 31.12.2009 zde působilo 193 podnikatelských subjektů, přičemž převažovala 
činnost ve službách a zemědělství (www.vdbczso.cz).  
 Pro Slabce je typické úzké spektrum významně podporovaných politických stran a 
relativně neměnné preference co se týče voleb do PSP ČR. Největší procento hlasů 
získává v období od roku 1998 ČSSD, průměrně 33,7%. Následuje KSČM s průměrnými 
23,6% hlasů a ODS s průměrnými 20,5% hlasů. Poslední uplynulé volby přinesly i ve 
Slabcích podporu novým stranám, na čtvrtém místě skončily VV s 11% hlasů a na pátém 
TOP 09 s 8,9% hlasů. Průměrná volební účast je za sledované období 67,6% 
(www.volby.cz), viz graf č.1 Vývoj volební účasti.  
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Obrázek č.4: ORP Rakovník a obec Slabce 
 
Zdroj: www.czso.cz, vlastní úprava 
 
Graf č.1: Volební účast v řešených obcích od roku 1994 do roku 2006 
Vývoj volební účasti v řešených pobcích v období 1994-2006
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 4.3 Metodika výzkumu 
 
 Samotný výzkum probíhal dotazníkovým šetřením. Struktura dotazníků odpovídá 
pěti stanoveným klíčovým pojmům: lidský kapitál, vedení obce, partnerství, sítě a 
komunity. Dotazovaní vybírali jednu možnost odpovědi, nebylo-li u konkrétní otázky 
uvedeno jinak. Dotazníky byly sestaveny ve dvou typech, obyvatelům obce byly 
předloženy dotazníky jiné než obecním zastupitelům z důvodu předpokladu odlišných 
znalostí o zkoumané problematice, ale také z důvodu odlišných pohledů na věc, ty se 
mohou doplňovat a jejich analýza může být přínosná pro závěry této práce. Dotazník pro 
obyvatele obce má 31 otázek a pro zastupitele 28 otázek. Určitou inspirací byl dotazník 
z výzkumu PřF UK - Výzkum rozvojového potenciálu venkovských obcí. Cílem 
dotazníků bylo zhodnotit lidské zdroje ve vybraných venkovských obcích, odhalit 
významné vztahy ze strany představitelů i ze strany obyvatel k jejich obci – k vedení a 
řízení obce, ke spolupráci obce, vztahy v existujících sítích a komunitním životě, lidský 
kapitál je pak jakýmsi prekurzorem, který se všemi zmíněnými vztahy vytváří sociální 
kapitál.  
 Dotazníkové šetření proběhlo v Dobřívě ve dnech 27.3. a 28.3.2010, v Kovářově 
mezi 15.4. – 21.4.2010 a ve Slabcích ve dnech 2.4. – 4.4. a 9.4. – 11.4.2010. Vzhledem 
k rozsahu diplomové práce bylo cílem získat vzorek 5% obyvatel každé obce a všech 
jejich zastupitel. Obyvatelé byli náhodně individuálně osloveni, jednalo se o formu ankety 
bez ohledu na pohlaví, věk a vzdělání, není tedy možné tyto faktory považovat za faktory 
plně vhodné pro hodnocení např. formou kategorizace a hledání trendů. Zastupitelé byli 
osloveni na společném jednání zastupitelstva. Návratnost dotazníků se lišila dle obce, ani 
v jedné obci neodevzdali všichni zastupitelé, ale vždy se jednalo o významnou 
nadpoloviční většinu a navrácené dotazníky obyvatel nakonec víceméně představovaly 
oněch vytčených 5%. Získané údaje z dotazníků byly pro srovnatelnost uváděny 
v procentech a vyhodnoceny po otázkách a po okruzích, byly nalezeny zvláštní vztahy 
mezi jednotlivými otázkami a dvěma typy dotazníků a jejich analýzou lze odpovědět na 
výzkumné otázky, ověřit stanovené hypotézy a odhadnout tak stav lidských zdrojů ve 
vybraných vesnicích - Dobřívě, Kovářově a Slabcích.  
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5. ANALÝZA LIDSKÝCH ZDROJŮ VE VYBRANÝCH 
VENKOVSKÝCH OBCÍCH 
 
5.1 Lidský kapitál 
 
 Celková úroveň vzdělanosti u obyvatel byla představena v charakteristice obcí, 
zjištěná úroveň ve vzorku populace se nijak neliší, je podprůměrná ve srovnání s ČR, což 
není pozitivní fakt vzhledem k předpokladu, že vzdělání má vliv na kvalitu sociálního 
kapitálu. U vzdělanosti zastupitelů jako obecních elit bylo považováno za významné VŠ 
vzdělání, chybějící data byla doplněna z portálu www.volby.cz a výsledek je následující: 
v Dobřívě 2 VŠ vzdělaní, jedním z nich starosta, v Kovářově 4 VŠ vzdělaní, ve Slabcích 
1 VŠ vzdělaný – starosta. Podíl VŠ vzdělaných zastupitelů mají nejnižší Slabce (9%), 
Dobřív a Kovářov jsou na tom mnohem lépe (22% a 26%). VŠ vzdělání zvyšuje lidský 
kapitál, na druhé straně ale musí být významně doplněno znalostmi o problematice 
rozvoje a chodu obce, schopnostmi tyto znalosti uplatnit a také motivací. V řízení obce 
tomu napomáhá funkce uvolněného starosty, který má k dispozici mnohem více času, tuto 
výhodu mají všichni tři starostové. Nejlépe jí využívá (zjištěno rozhovorem se starosty) 
starosta Kovářova (bez VŠ vzdělání), který absolvoval řadu kurzů a seminářů a získal tak 
teoretické znalosti o přípravě a řízení projektů a jejichž zpracováváním získává i 
praktické zkušenosti. Ze všech tří starostů je nejzainteresovanějším ve fungování 
a rozvoji obce a působí nejaktivněji. Oproti němu dobřívského starostu považuji za 
pasivního a strnulého. Hlavním iniciátorem aktivity obce a změn je zde místní občan, 
podnikatel, který inicioval zapojení obce do MAS a koordinuje aktivity partnerství. 
Starosta Slabec je vzhledem k dlouhodobému působení ve funkci starosty i vzhledem ke 
svému věku (nad 70 let) také spíše konzervativní a nedůvěřivý vůči novým podnětům. Je 
představitelem mikroregionu Balkán, ale jeho aktivita v rámci MAS je již velmi malá. 
Očekáváním starostů bylo, že zastupitelé nemají takový přehled o fungování obce 
z důvodu, že mají svá zaměstnání a nemohou tolik času věnovat obci a spoléhají na 
starostu. Očekávání se naplnilo ve Slabcích, v Dobřívě méně a v Kovářově nikoliv (např. 
téměř všichni zastupitelé ví o členství v MAS i jeho název).  
 Znalosti a schopnosti zastupitelů ovlivňuje fakt, jak velkou fluktuaci mají 
zastupitelé ve svých funkcích, střídají-li se každé volební období nebo zůstávají ve funkci 
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déle. V případě, že jsou ve funkci více volebních období je ještě vhodné odhalit, jestli to 
není z důvodu malého zájmu o vedení obce a tedy nedostatku kandidátů na zastupitele. 
S pomocí zjištěných dat pak lze analyzovat, co to obci přináší, jestli stabilitu vývoje nebo 
stagnaci. Ve zkoumaných volebních obdobích od roku 1994 do roku 2006 má pět 
stabilních zastupitelů po všechna čtyři období Kovářov, jeho starosta je ve funkci druhé 
volební období, předtím v zastupitelstvu nebyl. Slabce mají tři zastupitele ve funkci po 
čtyři období, z nichž jedním je starosta. V Dobřívě jsou to dva zastupitelé, jedním je 
starosta, který je v této funkci druhé volební období. Ostatní zastupitelé byli ve funkci 
většinou minimálně dvě volební období. Počty kandidátů na zastupitele v jednotlivých 
volebních obdobích ilustruje graf č.2.  
 
Graf č.2: Počty kandidátů na zastupitele od roku 1994 do roku 2006 
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Z něho lze usuzovat, že zájem o vedení/řízení obce v posledních dvou volebních 
obdobích vzrostl, přičemž nejnižší je po celé sledované období v Dobřívě, nejvyšší ve 
Slabcích. Problematika je dále více rozváděna v kapitole 5.2 Vedení obce. 
 Lidský kapitál obyvatel je kromě vzdělání založen na znalostech obyvatel a možné 
mobilizaci těchto znalostí, tedy mohou-li a jsou-li místní obyvatelé ochotni své znalosti 
nabídnout, na vesnici bývá běžná vzájemná výpomoc mezi obyvateli či pomoc v obecní 
prospěch. Situaci v šetřených obcích znázorňuje graf č.3: Mobilizovatelnost znalostí 
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místních obyvatel, kde obyvatelé odpovídali, jestli mohou nabídnout svou profesi či 
znalosti obci a dalším obyvatelům. Nejvíce obyvatel poskytujících své znalosti pravidelně 
i občas je v Kovářově, dohromady 64%, v Dobřívě je těchto obyvatel 54%, ve Slabcích 
nejméně, ani ne polovina dotázaných. Zároveň je ve Slabcích nejméně obyvatel 
poskytujících svou pomoc pravidelně.  
 
Graf č.3: Mobilizovatelnost znalostí místních obyvatel šetřených obcí v širší prospěch 
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 V rámci lidského kapitálu pak bylo ještě zkoumáno místo zaměstnání místních 
obyvatel pro zjištění, kde se lidský kapitál uplatňuje, jestli může být využit v místní obci. 
Pro obec je samozřejmě přínosné, pokud její obyvatelé pracují ve své obci, na druhou 
stranu ale, pokud obyvatelé dojíždí jinam, mají možnost navázat další kontakty, začlenit 
se do jiných sítí a být tak také přínosní své obci svým sociálním kapitálem. Vzhledem ale 
k tomu, že dotazníkové šetření mělo povahu ankety, nebyla dostatečně zajištěna věková a 
pohlavní reprezentativnost vzorku dotázaných obyvatel důležitá pro analýzu této otázky. 
A tak lze pouze konstatovat, že nejvíce obyvatel, kteří nepracují (nikoliv ale z důvodu 
důchodového věku) je ve Slabcích (důchodci tvoří 35%). Dobřív a Kovářov má těchto 
obyvatel srovnatelně, v Dobřívě je však téměř z 80% tvoří důchodci, v Kovářově z 26%. 
Obyvatel, kteří pracují ve své obci je nejvíce v Kovářově, ten je ze všech zkoumaných 
obcí populačně největší, pravděpodobně tedy poskytuje nejvíce pracovních příležitostí.  
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Graf č.4: Místo zaměstnání obyvatel šetřených obcí 
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Zdroj: vlastní šetření 
 
5.2 Vedení obce 
 
Vedení obce představují dvě roviny – místní vláda a zájem místních obyvatel o 
řízení a fungování obce. První zmíněná rovina byla zkoumána na základě spokojenosti 
zastupitelstva s chodem obce, co je současným hlavním zájmem obce, co je z pohledu 
představitelů obce hlavním limitem rozvoje a byl zkoumán postoj zastupitelstva 
k začleňování místních lidí do rozvoje a chodu obce.  
 Zastupitelstvo obce jako jednotka výkonu samosprávy má možnost činit a 
naplňovat svá rozhodnutí, přičemž je do určité míry omezována státem. Čím aktivnější 
chce obec být, tím více pociťuje širší škálu omezení a komplikací. Spokojeni s chodem 
své obce jsou v Kovářově, spíše spokojeni pak v Dobřívě a Slabcích. Hlavním zájmem 
Dobříva a Slabec je ČOV a kanalizace, v Kovářově je spektrum cílů rozvoje barvitější. 
Důvodem je zřejmě fakt, že obec již má kanalizaci vybudovanou, ale zastupitelstvo 
Kovářova se celkově zabývá cíli jako zaměstnanost, dům ústavní péče či vzhled obce, 
každý zastupitel byl schopný si vybavit jiný cíl či projekt, je možné říci, že jsou 
v Kovářově kreativnější. Pozornost si zaslouží otázka č.3 týkající se limitů rozvoje, kde 
lze najít mezi podotázkami určité trendy. Žádný zastupitel nepovažuje za limit malou 
samostatnost v rozhodování a konání ani špatnou spolupráci mezi partnerskými obcemi 
ani si žádný nemyslí, že obec není vůbec ničím limitována. Limit špatná odborná pomoc, 
podpora a tok informací od státu a kraje byl vyřazen (v obcích z 0% – 12%), není tedy 
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signifikantní pro další výzkum. Na druhou stranu všichni zastupitelé považují, dle 
očekávání, za limit rozvoje obce nedostatek financí, tento limit je však zajímavé hodnotit 
ve vztahu k dalším limitům. Poměry zastoupení signifikantních limitů (zastoupeny 
zastupiteli z více než 12%) v obcích ilustruje graf č.5. V Dobřívě jiné limity kromě 
nedostatku financí nejsou významně zastoupené, pouze 29% zastupitelů považuje kromě 
financí za limit také nízkou aktivitu obyvatel a jejich nezájem a 14% z nich ještě připadají 
složité a nejednoznačné zákony a další předpisy. Ve Slabcích jen mírně převažuje jako 
limit nedostatek financí nad složitostí zákonů a 38% zastupitelů si myslí, že obyvatelé 
nejsou dostatečně aktivní. V Kovářově je počet zastupitelů přesvědčených o složitosti 
zákonů dokonce stejný jako počet hlasujících pro nedostatek financí a významně vzrostl 
počet zastupitelů přesvědčených o pasivitě obyvatelstva a jeho nezájmu, procentuálně je 
jen o 12% zastupitelů nižší než u dvou předchozích limitů. Z toho plyne, že Kovářov je 
jako obec nejaktivnější, při řízení obce se zastupitelé potýkají se složitostí zákonů a 
nezájem obyvatel o fungování obce vnímají jako závažný negativní jev. Slabce jsou méně 
aktivní, nezájem obyvatel jim až tak nevadí nebo ho spíše neřeší. V Dobřívě nemají ani 
problém s pasivitou obyvatelstva ani s komplikovanou legislativou, protože činnosti obce 
se této problematiky nedotýkají.  
 
Graf č.5: Srovnání signifikantních limitů rozvoje šetřených obcí dle zastupitelů 
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Zdroj: vlastní výpočet 
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Co se týká postoje zastupitelstva k možnosti začleňování místních lidí, 
v Kovářově je naprostá většina zastupitelů přesvědčená i ze zkušenosti ví, že místní lidé 
jsou pro místní rozvoj zásadním článkem. Ve Slabcích polovina zastupitelů uvedla, že 
obyvatelé jsou významní pro zajištění místního rozvoje a stejný počet zastupitelů se 
domnívá, že obyvatelé mohou být důležití, ale jen v některých sférách rozvoje. V Dobřívě 
převažuje názor, že obyvatelé jsou významní pro lokální rozvoj jen v některých oblastech 
rozvoje a ne vždy tomu mohou rozumět. V pořadí 5. otázka pak měla zjistit formu 
nejčastější diskuse s občany o rozvoji, případně, že obec vůbec nediskutuje, došlo u ní 
však k odhadnutí cíle kladení a všichni zastupitelé odpovídali uvědoměle a víceméně bez 
rozdílů, s místními diskutují rozvoj obce a převažující formou je místní rozhlas, 
zpravodaj, web, zápis ze chůze, kde informují o již schválených projektech.  
Významným aspektem vedení obce je věk zastupitelstva. Starší zastupitelstvo 
neznamená nevýhodu, je-li výkonné, zastupitelé mají již své zkušenosti s vedením obce a 
mohou předávat tyto zkušenosti mladším členům. Ti však musí projevit zájem o zapojení 
se do obecního zastupitelstva a od starších členů získat prostor ukázat své schopnosti. 
Situace, kdy starší zastupitelé trůní na svých pozicích několik volebních období, jednají 
konzervativně, nepustí mezi sebe  aktivnější či mladší kolegy, jejichž zájem o kandidaturu 
do zastupitelstva je navíc malý, neprospívá obci. Dlouhodobě nejstarší zastupitelstvo má, 
jak znázorňuje graf č.6, Dobřív, to souvisí s malým zájmem o vedení obce a nízkým 
počtem kandidátů na pozice zastupitelů (viz 5.1 Lidský kapitál). V Kovářově a ve 
Slabcích věk kolísá, k určitému omlazení zastupitelstva dochází víceméně pravidelně 
každé druhé – třetí komunální volby.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova                                                                                   56 
 
Graf č.6: Průměrný věk zastupitelů od roku 1994 do roku 2006 
Průměrný věk zastupitelů v řešených obcích 
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 Dalším aspektem vedení obce je aktivita starosty, ta je hodnocena na základě 
objektivního a subjektivního faktoru. Jako objektivní faktor aktivity jsou hodnoceny 
výsledky obce uznané v soutěži Vesnice roku. Vesnice roku byla sledována od roku 1995. 
První zvolená obec Dobřív se Vesnice roku nikdy neúčastnila. Slabce se účastní od roku 
1996 každý rok, pouze v roce 1998 se jim podařilo získat Zelenou stuhu v krajském kole 
za péči o zeleň a životní prostředí. Kovářov se účastní od roku 1999 každý rok, v roce 
2003 získal v krajském kole bílou stuhu za činnost mládeže a v roce 2004 oranžovou 
stuhu v krajském kole za spolupráci obce a zemědělského subjektu a kromě toho se stal 
Vesnicí roku 2004. Poté se již neúčastní.  
 Jako subjektivní faktor aktivity starosty je z pohledu samotných starostů 
považován jejich vlastní názor na fungování obce. Starostové Kovářova a Dobříva jsou 
spokojeni s fungováním své obce, starosta Slabec je spíše spokojen.  
Druhou rovinu kapitoly 5.2 Vedení obce představuje zájem místních lidí o 
fungování a rozvoj obce, kteří tak zhodnotili subjektivní aktivitu starosty. Obyvatelé byli 
dotázáni na to, jak se jejich starosta zajímá o rozvoj obce a co si myslí o jeho výsledcích. 
Srovnání odpovědí mezi obcemi přináší graf č.7. Více než 90% obyvatel Kovářova je 
přesvědčeno, že jejich starosta se zajímá o obec maximálně a dostatečně, pouhých 9% lidí 
si myslí, že se zajímá málo a nikdo se nedomnívá, že by se nezajímal vůbec. Starosta má 
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dobrou pověst a lidé vidí a jsou si vědomi toho, co jejich starosta pro obec koná. Situace 
v dalších dvou obcích je odlišná, jen 55% dotázaných v obou obcích hodnotilo starostu 
v pozitivní rovině. Ve Slabcích je většina lidí přesvědčena – 37%, že zájem starosty je 
dostatečný, 17% lidí pak tvrdí, že zájem je maximální,  30%, že zájem je malý a opět 17% 
tvrdí - zájem není vůbec žádný. V Dobřívě jsou poměry ještě nižší, 53% lidí si myslí, že 
se starosta zajímá dostatečně, 42% lidí, že se zajímá málo a kolem 3% lidí si myslí, že se 
zajímá maximálně, ale také že se nezajímá vůbec.  
 
 
Graf č.7: Zájem starostů obcí o rozvoj obce dle místních obyvatel v jednotlivých obcích 
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Zjištěné hodnoty v otázce, co si obyvatelé myslí o výsledcích starosty 
korelují/doplňují se s předchozím zjištěním, viz grafy č.8 - 10. Ve všech třech obcích 
převažuje názor, dle očekávání, že výsledky starosty jsou dobré jak v čem. Rozhodující 
jsou však poměry zbývajících odpovědí. Starosta Kovářova dopadl opět nejlépe, dobré 
výsledky jak v čem tvoří 69%, velmi dobré výsledky 27%, jen necelá 4% obyvatel se 
domnívá, že dosahuje výsledků špatných a nikdo si nemyslí, že nedosahuje žádných 
výsledků. Poněkud horší je situace ve Slabcích, podíl velmi dobrých výsledků už je nižší 
– 13% obyvatel, podíl výsledků jak v čem vzrostl na 77%, 7% obyvatel si myslí, že 
starosta má špatné výsledky a 4% obyvatel si myslí, že starosta nemá výsledky vůbec 
žádné. Dobřívský starosta dosahuje výsledků nejhorších, podle obyvatel nemá žádné 
velmi dobré výsledky, podíl špatných výsledků narostl na 19% a žádných výsledků na 
6%.  
 
Graf č.8: Výsledky starosty Dobříva dle obyvatel obce 
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Graf č.9: Výsledky starosty Kovářova dle obyvatel obce 
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Graf č.10: Výsledky starosty Slabec dle obyvatel obce      
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 Samotní obyvatelé obcí byli dotazováni na jejich všeobecný zájem o rozvoj obce a 
jestli mají chuť se zapojovat do obecních záležitostí. Kolem 80% obyvatel všech obcí 
zaujímá pozitivní postoj k záležitostem spojeným s rozvojem své obce, nejlepší poměr 
zájmů je v Kovářově, ve Slabcích už je více obyvatel, kteří se spíše nezajímají o rozvoj a 
v Dobřívě je navíc mnohem méně obyvatel, kteří se o rozvoj své obce vyloženě zajímá. 
Celkově však málo obyvatel odpovědělo, že se nezajímá vůbec, to je pozitivním 
zjištěním.      
 
Graf č.11: Zájem obyvatel o rozvoj své obce 
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Zdroj: vlastní šetření 
 
S touto otázkou souvisí fakt, jestli lidé chodí k volbám. Výsledky zkoumaných 
vzorků populace odpovídají celkové volební účasti v jednotlivých obcích uvedené 
v kapitole 4.3 a většinou ti, jimž záleží na rozvoji obce odpovídali, že chodí k volbám. 
Otázka č.5, jestli se obyvatelé účastní jednání zastupitelstva již měla různorodější 
odpovědi, byli hodnoceni obyvatelé, kterým záleží na vedení a řízení obce. Jak ukazuje 
graf č.12, poměrně málo obyvatel každé obce se účastní jednání pravidelně, nejčastěji se 
jen zajímají o výsledky jednání ze zápisů, poměr pravidelné účasti a nezájmu o jednání je 
nejhorší v Dobřívě a nejlepší ve Slabcích.   
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Graf č.12: Účast obyvatel šetřených obcí, kteří se zajímají o vedení své obce na jednáních 
zastupitelstva 
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5.3 Partnerství 
 
 V obcích byl zjištěn jednoznačný trend větší popularity mikroregionů než MAS 
Leader. Obyvatelstvo i zastupitelstvo bylo svými odpověďmi blíže skutečnosti v případě 
mikroregionů, vedení obcí považují mikroregiony za přínosnější a důležitější pro 
fungování obce. Významným faktorem přitom zřejmě je, že mikroregiony jsou déle 
zavedené. Dobřív a Slabce zakládaly svazky obcí typu mikroregionu v roce 1999, 
Kovářov v roce 2001. Jak uvádí tabulka č.1, v Dobřívě ví o členství v mikroregionu 52%, 
v Kovářově 70% a ve Slabcích 73% dotázaných obyvatel. Členství v MAS uzavíraly 
všechny obce v roce 2005. Údaje o MAS jsou odlišné, směrem k horšímu pak především 
v Dobřívě a Slabcích. V Dobřívě ví o členství v MAS 6%, v Kovářově 53% a ve Slabcích 
13% dotázaných obyvatel.   
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Tabulka č.1: Procentuální vyjádření informovanosti obyvatel o partnerstvích šetřených 
obcí a změna míry informovanosti 
    mikroregion MAS změna míry informovanosti 
Dobřív je členem 52% 6% -46% 
  neví 45% 84% 39% 
  není členem 3% 10% 7% 
Kovářov je členem 70% 53% -17% 
  neví 28% 43% 15% 
  není členem 2% 4% 2% 
Slabce je členem 73% 13% -60% 
  neví 27% 73% 46% 
  není členem 0% 13% 13% 
Zdroj: vlastní šetření 
 
Obyvatelé mohli v otázce  č.6 na členství v partnerství obce vybírat z odpovědí: 
obec je členem konkrétního partnerského svazku, neví, jestli je obec členem a obec není 
členem. Změny míry informovanosti znázorňují, o kolik více nebo o kolik méně procent 
občanů odpovědělo na dotaz o MAS Leader než o mikroregionu. Přičemž lze ještě do 
vyhodnocení zohlednit, kolik občanů odpovědělo, že obec není členem, čím méně těchto 
občanů, tím lépe, protože všechny obce jsou členy obou typů partnerství. Největší 
odchylky odpovědí mezi členstvími v konkrétních partnerstvích byly ve Slabcích, 
v Dobřívě zhruba o čtvrtinu menší, nejmenší v Kovářově, což znamená, že v Kovářově je 
obyvatelstvo nejlépe informováno, ve Slabcích nejhůře.   
Vyhodnocování dalších otázek vycházejících z informovanosti o partnerství obcí 
je značně omezené, protože jak dokládá tabulka č.1, v Dobřívě a Slabcích není vzorek 
MAS Leader dostatečně reprezentativní. Lze tedy pouze srovnat mezi obcemi odpovědi 
za mikroregion a jedině pak v Kovářově lze porovnat odpovědi pro členství 
v mikroregionu a MAS Leader. Tabulka č.2 uvádí vybrané výsledky otázek č.6 (název 
svazku) až 9 vyjádřené v procentech těch obyvatel, kteří ví o členství své obce 
v mikroregionu. Tučně zvýrazněné jsou údaje pozoruhodné. 
 
 
 
 
 
 
Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova                                                                                   63 
 
Tabulka č.2: Vybrané výsledky šetření u obyvatel, kteří ví o členství své obce v 
mikroregionu 
    Dobřív Kovářov Slabce 
název svazku zná ho 25% 62% 59% 
zdroj starosta 25% 46% 18% 
  sousedé 22% 14% 9% 
  sám od sebe 22% 0% 23% 
  místní média 16% 24% 32% 
vliv členství pozitivní 90% 89% 73% 
projekty ví o nich 62% 57% 64% 
Zdroj: vlastní šetření 
 
Z obyvatel Dobříva, kteří věděli, že jejich obec je členem mikroregionu pouhých 
25% uvedlo název tohoto svazku a to v naprosté většině ne zcela korektní název „Horní 
Berounka – povodí Klabavy“, ten je zřejmě těžko zapamatovatelný, byl tedy přijímán za 
správný i název částečný. V Kovářově a Slabcích okolo 60% dotázaných obyvatel ví 
název mikroregionu. Určit převažující zdroj, odkud se obyvatelé dozvěděli o 
mikroregionu jednoznačně nelze. Byly však vyřazeny možnosti: z jednání veřejných 
schůzí, ze zápisů z jednání a odpověď nevím, které se ukázaly jako nevýznamně 
zastoupeny, ostatní možné odpovědi byly signifikantní, v Dobřívě a Slabcích relativně 
rovnoměrně a srovnatelně zastoupeny. Situace je zcela jiná v Kovářově, kde jako zdroj 
informovanosti dominuje starosta, 46% dotázaných obyvatel uvedlo právě jeho, od koho 
ví, že Kovářov je členem mikroregionu. Znamená to, že starosta je s místními v kontaktu, 
informuje je, komunikují spolu, lidé si ho vybaví v této souvislosti. Vůbec nikdo neuvedl, 
že by si informaci zjišťoval sám, že se jí dozvěděl sám od sebe. Zjišťovaný dopad členství 
v mikroregionu na obec v otázce 8.B je hodnocen jako pozitivní, v Dobřívě si to myslí 
90%, v Kovářově 89% a ve Slabcích 73% dotázaných lidí. Obyvatelé mohli vybírat z pěti 
odpovědí, nikdo neuvedl možnost negativního dopadu. Několik výjimek označilo 
možnost žádného dopadu na obec podobně jako velmi pozitivního dopadu na obec (tyto 
dvě varianty poněkud odčerpaly ve Slabcích hlasy pro spíše pozitivní možnost, to 
vysvětluje nižší hodnotu 73%) a drtivá většina obyvatel uvedla spíše pozitivní dopad 
členství na obec. Pozitivní rovina, tedy spíše pozitivní a velmi pozitivní možnosti, 
naprosto převyšuje negativní rovinu. Co se týká povědomí o zrealizovaných projektech 
v rámci partnerství v mikroregionu, hodnoty jsou mezi obcemi srovnatelné, okolo 60% 
dotázaných ví o nějakém společném projektu partnerství.  
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Na otázku č. 10 už odpovídali všichni dotázaní obyvatelé a je tedy možné srovnat 
odpovědi obyvatel, kteří ví o partnerství v mikroregionu své obce a kteří o něm nevědí. 
Výsledky ilustrují grafy č.13 a 14. V prvním případě naprosto převažují tři výhody, 
obyvatelé vidí za členstvím v mikroregionu možnost vzájemné spolupráce členských 
obcí, možnost zisku financí z EU a o něco méně zastoupenou možnost sdílení nápadů a 
inovací. Výhoda dotací z EU lehce převažuje ve Slabcích, kde také považují členství 
nejvíce ze všech tří obcí za problémy navíc. V případě potenciálních výhod a nevýhod 
partnerství vyjádřených obyvateli, kteří neví o členství v mikroregionu, je spektrum 
odpovědí širší. Nejpodobnější rozložení odpovědí s prvním případem je v Kovářově, 
v Dobřívě převažuje jako potenciální výhoda mikroregionu zisk financí z EU, nejvíce se 
liší odpovědi ve Slabcích, obyvatelé vidí potenciální členství více jako nevýhodné.  
 
 
Graf č.13: Výhody a nevýhody partnerství v mikroregionu dle obyvatel řešených obcí, 
kteří ví o tomto členství 
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Zdroj: vlastní šetření 
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Graf č.14: Možné výhody a nevýhody partnerství v mikroregionu dle obyvatel řešených 
obcí, kteří neví o tomto členství 
Možné výhody a nevýhody partnerství v mikroregionu dle 
obyvatel řešených obcí, kteří neví o tomto členství
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Zdroj: vlastní šetření 
  
 Kovářov se vymyká v případě hodnocení mikroregionu, ale také v případě 
hodnocení MAS, jak bylo řečeno jen u něj lze toto hodnocení provést. V tabulce č.3 jsou 
porovnávaná data za mikroregion a MAS Leader a pro partnerství v MAS vychází 
výsledky podobné jako pro partnerství v mikroregionu.  
 
Tabulka č.3: Srovnání vybraných výsledků šetření u obyvatel Kovářova, kteří ví o 
členstvích své obce 
    mikroregion MAS 
název svazku zná ho 62% 71% 
zdroj starosta 46% 32% 
  sousedé 14% 4% 
  sám od sebe 0% 0% 
  místní média 24% 46% 
vliv členství pozitivní 89% 86% 
projekty ví o nich 57% 54% 
Zdroj: vlastní šetření 
 
 Při analýze odpovědí mezi zastupiteli se také potvrdil trend upřednostňování 
mikroregionu a většího zájmu o něj. Celkově lze odlišit Kovářov od Dobříva a Slabec, 
v Kovářově převládají jiné odpovědi než v Dobřívě a Slabcích. Skutečnost je patrná 
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v následujících grafech č.15, 16 a v tabulce č.4. V Kovářově si pod pojmem partnerství 
představí nejvíce zastupitelů možnost spolupráce a vzájemné inspirace. Zastupitelé mají 
nejlepší znalosti o obou typech partnerství, přičemž ale mírně upřednostňují partnerství 
formou mikroregionu, jehož hlavním přínosem jsou nové znalosti využitelné pro rozvoj 
obce. V Dobřívě a Slabcích je partnerství cestou pro sdílení problémů a především cestou, 
jak je společně řešit, možnost vzájemné inspirace nehraje takovou roli, v tom tkví rozdíl 
mezi Kovářovem a dalšími dvěma obcemi, Kovářov je kreativnější. Informovanost 
zastupitelů o partnerstvích je vyrovnaná v Dobřívě, ve Slabcích nikoliv, o mikroregionu 
stoprocentní, o MAS minimální, přínosem mikroregionu jsou společné projekty členských 
obcí a nové informace a kontakty, nové znalosti nejsou ve Slabcích tak důležité, 
v Dobřívě vůbec ne.   
 
 
Graf č.15: Význam pojmu partnerství dle zastupitelů řešených obcí 
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Tabulka č.4: Procentuální vyjádření informovanosti zastupitelů o partnerstvích šetřených 
obcí a změna míry informovanosti 
    mikroregion MAS změna míry informovanosti 
Dobřív je členem 72% 72% 0% 
  neví 28% 14% -14% 
  není členem 0% 14% 14% 
Kovářov je členem 75% 75% 0% 
  neví 25% 25% 0% 
  není členem 0% 0% 0% 
Slabce je členem 100% 13% -87% 
  neví 0% 25% 25% 
  není členem 0% 62% 62% 
Zdroj: vlastní šetření 
 
Graf č.16: Přínos preferovaného partnerství 
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5.4 Sítě 
  
Výzkum sítí měl přinést informace o propojení společnosti, o vztazích a 
institucích (objektech i chování). Bylo prokázáno, že nejvíce informací se v obcích šíří 
neoficiální cestou, nejdůležitější úlohu v tom mají rodinní příslušníci a přátelé žijící 
v obci, po nich sousedé, obecní úřad či starosta nejsou příliš častými prostředníky. Je to 
běžný jev na venkově daný malou anonymitou a nízkým počtem obyvatel. Způsob, jak se 
dostávají informace k lidem, se však mezi obcemi liší, poměry jsou vidět v grafu č.17. 
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Graf č.17: Způsoby šíření informací mezi lidmi 
Způsob jak se šíří informace mezi lidmi
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Zdroj: vlastní šetření 
 
Nejlepší proudění informací je ve Slabcích, 47% lidí uvedlo, že se k nim 
informace dostávají snadno a rychle. V Kovářově je těchto lidí trochu méně, ale také tam 
je jen 11% lidí, kteří si musí informaci zjistit sami, protože jinak se nic nedozví, ve 
Slabcích je těchto lidí více. V Dobřívě se lidé nejčastěji někdy něco doslechnou. Otázka č. 
11, vyhodnocená v grafu č.18, zjišťovala ten samý jev, akorát na bázi šíření negativních 
jevů, ty totiž vyžadují propojenou společnost a mohou tak odhalit další skutečnosti, 
případně doplnit výsledky o šíření informací. Porovnáním výsledků byla zjištěna naprostá 
shoda poměrů jevů v obcích, údaje se vzájemně doplňují. V Dobřívě, kde se informace 
nešíří až tak rychle a snadno, se ani negativní jevy nešíří zcela běžně, naopak ve Slabcích 
se informace šíří snadno a rychle a tomu odpovídá zcela běžné šíření negativních jevů.  
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Graf č.18: Šíření negativních jevů mezi lidmi 
Šíření negativních jevů mezi lidmi
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 Všechny obce mají nějaké využitelné kontakty, známé, kteří mohou pomoci obci 
v rozvoji, uvedli tak obyvatelé i zastupitelé. A všechny obce již těchto kontaktů ve svůj 
prospěch někdy využily. Výrazně více kontaktů mají ve Slabcích. Zastupitelé pak byli 
ještě dotázáni na kontakty s chataři a chalupáři, má-li s nimi obec dobré vztahy, jestli 
někdy využívá jejich kontaktů. Všechny obce kontaktů spíše využívají, v Dobřívě a 
zvláště pak ve Slabcích kontaktů určitě využívají, v Kovářově tuto variantu žádný 
zastupitel neuvedl.  
 Dále byly zkoumány vztahy obcí s místními podnikateli a živnostníky a forma 
jejich nejčastější spolupráce. Výsledky ukazují grafy č.19 a 20. Škála možných odpovědí 
byla sestavena od dobrých vztahů ke špatným, přičemž každá možnost vždy obsahovala 
konkretizující situaci, viz Dotazník pro zastupitele v příloze, toto rozšíření není v legendě 
grafu kvůli své rozsáhlosti uvedeno, pouze naznačeno a to proto, aby nedošlo ke 
zjednodušenému výkladu.  
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Graf č.19: Vztahy obce Slabce s místními podnikateli a živnostníky 
Vztahy šetřených obcí s místními podnikateli a živnostníky
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Zdroj: vlastní šetření 
 
 Žádný zastupitel neuvedl, že obecní vztahy se soukromým sektorem jsou špatné, 
tedy že podnikatelé na obec často útočí a mají na ní nereálné požadavky. V Dobřívě a 
Slabcích je situace podobná, vztahy jsou více méně dobré, buď jsou vztahy mezi obcí a 
podnikateli převážně dobré - protože mají rozdílné cíle i zájmy a nevadí si, nebo jsou 
vztahy dobré - vzájemně si vychází vstříc a když je potřeba, tak si navzájem pomohou. 
V Kovářově 12% zastupitelů uvedlo, že jsou vztahy s podnikateli převážně špatné - občas 
podnikatelé chtějí po obci věci, které nelze splnit. Proč to tak je, vysvětluje další otázka 
na formy spolupráce, graf č.20. Kovářovští zastupitelé kromě účelové spolupráce jako 
jediní uvedli, že obec s místními podnikateli spolupracuje dlouhodobě, protože mají 
společné cíle, byla to druhá nejčastější odpověď. To znamená, že tato spolupráce přináší 
více střetů zájmů a více jednání a tudíž občas vyvstane situace, že podnikatelé chtějí po 
obci věci, které nelze splnit. V dalších dvou obcích je spolupráce vždy jednorázová za 
účelem nějakého projektu nebo když najdou společný cíl, v Dobřívě 14% zastupitel 
dokonce uvedlo, že nespolupracují s podnikateli a živnostníky. Odpověď, že podnikatelé 
na obec především útočí a požadují změny některých rozhodnutí nebyla vůbec 
zastoupena, proto není v grafu uvedena.  
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Graf č.20: Formy spolupráce obcí s místními podnikateli a živnostníky 
Formy spolupráce obcí s místními podnikateli a živnostníky
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 Pro zmapování sítí v obcích byla ještě zkoumána ochota místních lidí zapojit se do 
některých problémů, projektů či akcí obce, jestli v očích zastupitelů obcí existují lidé, 
kteří pomohou. V Kovářově a Slabcích jsou všichni obyvatelé ochotni zapojit se do 
aktuálního dění v obci, někteří se zapojují pravidelně, většina však občas. V Dobřívě 
tomu tak docela není, někteří obyvatelé se zapojují pravidelně, na nich zřejmě stojí pomoc 
obci, někteří se zapojují někdy, ale dle zastupitelů jsou v obci obyvatelé, kteří se do 
obecních záležitostí nezapojují. Blíže v následujícím grafu č.21.  
 
Graf č.21: Ochota místních lidí zapojit se do dění v šetřených obcích dle zastupitelů 
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Zdroj: vlastní šetření 
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5.5 Komunita 
 
 Komunita představuje charakter sociálního prostředí v obcích, které je vytvářeno 
řadou jevů. Jedním je spolkový život, mezi obyvateli bylo zkoumáno, kolik jich je členem 
nějakého místního spolku, výsledky přináší graf č.22. Nejvyšší procento členství obyvatel 
má Dobřív, více než polovina dotázaných, nejčastěji se jedná o TJ Sokol, který zde má 
mnohaletou tradici. V Kovářově a Slabcích je kolem 35% dotázaných členem místního 
spolku, v Kovářově především folklórního souboru Kovářovan a ve Slabcích sdružení 
hasičů a zahrádkářů. V obcích ovšem existují i další místní spolky, na vesnici zcela běžné. 
Spolkový život v obcích funguje, každý spolek organizuje nějakou pravidelnou 
společenskou akci, lidé se v poměrně hojných počtech, okolo 80% dotázaných obyvatel 
každé obce, těchto akcí účastní.  Počty členů místních spolků se nijak rapidně nemění.   
 
Graf č.22: Členství obyvatel v místních spolcích 
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Dle zastupitelů obcí jsou místní lidé spíše pasivní v organizaci obecních akcí a 
aktivit, rádi se baví, ale jsou méně ochotní pro to něco udělat. V Kovářově se na tom 
shodli všichni zastupitelé, v Dobřívě a Slabcích se zastupitelé shodli, že v obci existuje 
také několik aktivních osob, ale také určité procento osob, kterému jsou obecní záležitosti 
lhostejné.  
 
Graf č.23: Komunitní život v obcích dle zastupitelů 
Komunitní život v obcích dle zastupitelů
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 Dalším významným faktorem komunity je církev. Ukázalo se, jak je církev 
v Česku odtržena od společnosti, málo lidí je věřících, lidé nepovažují náboženství za 
součást svého života, nejsou přesvědčeni, že by církev sdružovala lidi, podporovala 
tradice, podílela se či přímo organizovala akce v obci, nemají s tím zkušenost, více v 
grafech č.24 a 25. Nejhorší situace je v Dobřívě, 20% obyvatel přijde do kostela jen o 
svátcích a možný pozitivní vliv církve je téměř nulový. Ve Slabcích pouhých 13% 
obyvatel přijde do kostela, pravidelně nebo o svátcích, pozitivní role církve je trochu větší 
než v Dobřívě. Poněkud jiná situace je v Kovářově, jak již bylo uvedeno v kapitole 4.2.2 
Analýza zkoumaných obcí, je zde více věřících obyvatel, takže církev je zde 
významnějším činitelem.  
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Graf č.24: Účast při bohoslužbách v kostele 
Účast při bohoslužbách v kostele v šetřených obcích
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Graf č.25: Názor obyvatel šetřených obcí na vliv církve na život v obci 
Názor obyvatel na vliv církve na společenský život obce 
v šetřených obcí
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 Komunitu posiluje pocit identity/veřejné povědomí, místní hodnoty a tradice. 
Každý obyvatel může vnímat svou obec jako něčím jedinečnou, dotázaní obyvatelé také 
alespoň nějakou jedinečnost své obce vnímají. V Dobřívě lze mezi lidmi významně odlišit 
krajinu a památky s tradicemi, na které jsou místní lidé pyšní. V Kovářově je zastoupeno 
více identit, žádná významně nedominuje. Pro obyvatele Slabec je nejvýznamnější 
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krajina. Faktor přímo související s komunitním životem, místní lidé a akce, které společně 
pořádají má vyšší zastoupení v Kovářově a Slabcích, okolo 30%. Stejná otázka byla 
položena zastupitelům obcí a výsledky se víceméně shodují, viz grafy č.26 a 27.  
 
Graf č.26: Pocit jedinečnosti své obce dle obyvatel 
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Graf č.27: Pocit jedinečnosti své obce dle zastupitelů 
Pocit jedinečnosti své obce dle zastupitel
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V obcích nebyly zjištěny žádné specifické sociální problémy, zásadní konflikty, či 
špatné vztahy, lidé se rádi stýkají, pořádají spolu různé akce i se navštěvují doma. Chataře 
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a chalupáře mají ve svém katastru všechny obce, vztahy obyvatel všech obcí s nimi jsou 
relativně příznivé, z 80% dobré, buď si vzájemně rozumí a vyhoví nebo jen nemají příliš 
společných témat. Nejlepší vztahy mají obyvatelé s chataři a chalupáři v Dobřívě, 
nejvyšší procento špatných vztahů je v Kovářově, ne příliš dobrých vztahů ve Slabcích, 
blíže v grafu č.28.  
 
Graf č.28: Vztahy místních obyvatel s chataři a chalupáři 
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 Vztahy k chatařům a chalupářům v očích zastupitelů obcí jsou také v pozitivní 
rovině, žádný zastupitel si nemyslí, že chataři a chalupáři obec pouze využívají, spíše jim 
vytýkají, že se nezajímají o život a chod obce, nejvíce to zřejmě vadí slabeckým 
zastupitelům, 12% jich uvedlo k chatařům a chalupářům negativní vztah. Poměry jsou zde 
však opačné, dle zastupitelů je nejméně chatařů a chalupářů, kteří se zajímají a začleňují 
do obecního života v Dobřívě a nejvíce ve Slabcích. Zastupitelé ve všech obcích uvedli, 
že chataře a chalupáře považují za možné využitelné kontakty.  
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Graf č.29: Vztahy zastupitelů obcí k chatařům a chalupářům 
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Graf č.30: Názor zastupitelů na chataře a chalupáře 
Názor zastupitelů na chataře a chalupáře
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
zajímají se,
začleňují se
využitelné
kontakty
nezajímají se využívají obec
obec
za
st
up
ite
lé Dobřív
Kovářov
Slabce
Zdroj: vlastní šetření 
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6. VÝSLEDKY A DISKUSE 
  
 Soubor dat získaný dotazníkovým šetřením byl hodnotný pro účely této práce a 
úplný, výjimku tvořily odpovědi na věk, délku života v obci a profesi respondentů, ne 
všichni v každé obci toto uvedli. Nejochotněji k samotnému šetření přistupovali obyvatelé 
a zastupitelé Kovářova. Stejně tak jejich odpovědi byly pestřejší, nápaditější a méně 
jednotvárné než v Dobřívě a Slabcích. Pro získání jasných výstupů z výzkumu bylo 
identifikováno 11 stěžejních intangible faktorů:  
 
 aktivita vedení obce, kreativita a motivace, 
 začleňování místních lidí do rozvoje obce, 
 zájem obyvatel o místní vládu, 
 spolupráce a inovace, 
 mobilizovatelnost znalostí – poskytování společného zboží, 
 formální a neformální sítě, nadmístní sítě, 
 spolkový život, 
 církev, 
 místní tradice, 
 identity, 
 důvěra a optimistická atmosféra,  
 
které vzájemnou kombinací svého působení a dohromady s tangible faktory lidského 
kapitálu odhalí kvalitu lidských zdrojů. Tyto intangible faktory představují neviditelné 
činitele lidských zdrojů schopné vysvětlit rozdílný rozvoj jednotlivých obcí, jsou těmi 
faktory, co usnadňují spolupráci a koordinaci činností pro vzájemný prospěch (viz 
Putnam, 1993 in Bryden and Hart, 2004). Z nich plyne endogenní potenciál obce.  
Syntézou z analýzy výzkumu, znázorněním trendů a základních tvrzení lze přistoupit 
k zhodnocení vlivu lidských zdrojů na rozvoj zkoumaných venkovských obcí. Na základě 
výzkumu, kdy byly šetřeny obce s podobnými výchozími charakteristikami (viz poloha, 
ekonomika, demografie a obyvatelstvo, členství obcí, chataři a chalupáři, uvolněný 
starosta vs. neuvolnění zastupitelé), lze za obec s nejvyšší kvalitou lidských zdrojů 
jednoznačně označit Kovářov. V Kovářově je ze všech tří obcí nejvyšší lidský kapitál, 
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měřeno vzdělaností zastupitelů, kterou navíc umocňuje fakt, že starosta je aktivní a dál se 
vzdělává v oblasti rozvoje obce, úspěchem je pak více motivovaný a dále jako znalosti a 
schopnosti ostatních zastupitelů, které jsou zde také nejvyšší. Vzdělanost obyvatel je sice 
podprůměrná a srovnatelná s dalšími obcemi a situací na českém venkově, avšak znalosti 
a schopnosti zdejších obyvatel jsou nejvíce mobilizovatelné ve prospěch Kovářova. 
Kovářov se svými 1457 obyvateli, což je ze zkoumaných obcí nejvyšší počet, nabízí 
nejvíce pracovních příležitostí, téměř pro 40% obyvatel obce, na tomto základě je možné 
předpokládat, že větší obce jsou životaschopnější. Předpoklad ovšem nelze považovat za 
tvrzení vzhledem k reprezentativnosti vzorku obyvatel pro zjištění tohoto typu. 
 V Kovářově funguje vedení obce ve znamení kvality a stability. Stabilitě přispívá 
tradiční podpora jedné politické strany, KDU-ČSL. Dále je zde dlouhodobě poměrně 
vysoký zájem o funkci zastupitele obce, který přispívá neustálému omlazování 
zastupitelstva a znamená vysokou konkurenci ve volebních programech, je z čeho vybírat, 
na druhou stranu je zde ale nejvyšší počet zastupitelů ve funkci po poslední čtyři volební 
období. To znamená, že se v konání zastupitelstva mísí vlivy starších zkušených 
zastupitelů s nápady mladších kolegů. A skutečně, zastupitelstvo Kovářova vykazuje 
největší kreativitu a barvitost cílů rozvoje. Brání jim v tom tři limity rozvoje obce – 
složitost zákonů, nedostatek financí a nízká aktivita a zájem obyvatelstva o rozvoj obce. 
Právě účast místních obyvatel na rozvoji obce považují kovářovští zastupitelé za 
důležitou a ta není dle zastupitelů dostačující, je srovnatelná se zájmem o fungování obce 
v ostatních šetřených obcích. Obyvatelé chodí zodpovědně ke komunálním volbám a 
starostu považují za člověka na svém místě, z 90% ho hodnotí jako schopného, o obec se 
zajímajícího představitele obce, který dosahuje dobrých výsledků. Veřejných jednání 
zastupitelstva se však obyvatelé příliš neúčastní, to ovšem není neobvyklá situace. Obec 
by se měla proto snažit posilovat možná váznoucí komunikaci mezi obcí a jejími 
obyvateli v oblasti rozvoje obce, posilovat jejich zájem o dění v obci, více předem 
informovat, propagovat a pořádat veřejná setkání, kde se budou moci sdílet nápady nebo 
bude možné hlasovat o projektu. Běžné zasedání zastupitelstva je pro občany zřejmě 
nezajímavé. Celkově jsou však zastupitelé i starosta Kovářova s fungováním své obce 
spokojeni a svých výsledků jsou si vědomi. Podobně to vnímají i obyvatelé Kovářova. 
Lidský kapitál se ve vedení Kovářova velmi dobře uplatňuje, úspěchy obce pak lidský 
kapitál zpětně posilují, starosta se vzdělává, motivuje zastupitelstvo, které má o obci 
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dobrý přehled. Takový lidský kapitál, jaký je zde v Kovářově, je dobrým předpokladem 
pro kvalitní sociální kapitál. 
 Ten je v Kovářově silně vytvářen partnerstvím, které je pro Kovářov velmi 
významné, jako jediná obec má kromě klasických partnerství uzavřeno partnerství se 
zahraniční obcí. Partnerství pro něj znamená možnost spolupráce a vzájemné inspirace, 
zisk kontaktů a nových znalostí, tedy prostředek pro šíření inovací mezi obcemi. 
Zastupitelstvo i obyvatelstvo dosahuje dobré úrovně znalostí o členství, názvech, 
projektech a výhodách partnerství, přičemž nepřevažuje výhoda zisku dotací. Objevuje se 
i nepatrné zastoupení nevýhod, které partnerství přináší, to je možné připisovat vyšší 
aktivitě obce, ta s sebou přináší častější styk vedení obce s nejrůznějšími překážkami, ať 
je to více byrokracie, vysoké požadavky podnikatelů nebo obyvatelstvo vnímané jako 
neaktivní, obec tomu však nepodléhá.  
 Propojenost společnosti v Kovářově funguje na bázi především slabších vazeb 
v sítích. Ukázala to jednak určitá existence formálních institucí v přenosu sociálního 
kapitálu, tedy oficiálních postupů např. v šíření informací mezi obcí a obyvateli nebo 
určitá rozpačitost ve využívání „kontaktů“ ve prospěch obce a jednak charakter 
neformálních institucí mezi obyvateli, kdy se nešíří informace snadno a rychle mezi tolika 
obyvateli stejně jako se nešíří v takové míře negativní jevy. Spolupráce mezi veřejným a 
soukromým sektorem je v Kovářově nejlepší, obec má s podnikateli a živnostníky vcelku 
dobré vztahy, snaží se o dlouhodobou spolupráci.   
 Sociální prostředí Kovářova je pozitivní. Je typické důrazem na tradice v podobě 
vysokého podílu věřícího obyvatelstva a významu náboženství pro komunitní život obce a 
také v podobě existence folklórního souboru, tedy charakteristikami blízkými např. obcím 
na Moravě. Další faktory jako postoje, veřejné povědomí, pocit sounáležitosti či identity 
zde také významně vytváří sociální prostředí. Obyvatelé si uvědomují svou roli občanů, 
hojně chodí k volbám, i na toto dotazníkové šetření reagovali ochotně a odpovídali 
zodpovědně, obyvatelé i zastupitelé cítí svou obec jako jedinečnou z mnoha úhlů pohledů, 
přičemž právě místních lidí a společných akcích si váží Kovářovští ze všech obcí nejvíce. 
Komunita Kovářova není tak silně  utvářena, aktivita a angažovanost obyvatel v místních 
spolcích a ochota pravidelně se zapojovat do dění v obci jsou nižší a to především v očích 
zastupitelů. Možná jsou zastupitelé přísnými kritiky svých obyvatel, možná na ně mají 
vyšší požadavky. Určitá nedůvěra panuje v Kovářově ze strany obyvatel k chatařům a 
chalupářům, zastupitelé v nich naopak vidí obecní sociální kapitál.  
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Kovářov je tedy obcí s vysokou úrovní lidského kapitálu, který efektivně funguje a 
to se odráží v místním sociálním prostředí. Lidé cítí sounáležitost s obcí, jsou si vědomi 
výsledků Kovářova a to v nich podporuje další činorodost. Množství slabších vazeb ve 
společnosti má sílu propojovat společnost (viz Granovetter, 1973). Vysoký sociální 
kapitál lidí se uplatňuje ve prospěch obce, tedy pro zisk z partnerství Kovářova, pro 
spolupráci veřejného a soukromého sektoru a pro zisk obyvatel obce cestou hlavně 
formální. Kovářov tedy využívá vysoký endogenní potenciál pro úspěšný rozvoj a nečeká 
jen na pomoc zvnějšku např. v podobě financí.  
 
Zjištěné výsledky z šetření v Dobřívě a Slabcích se v naprosté většině odpovědí 
odlišují od výsledků z Kovářova a mezi sebou jsou si v mnohém podobné. Rozdílný vliv 
lidských zdrojů na rozvoj obce lze rozpoznat při bližším hodnocení vztahů, neboli toho, 
jaká kombinace tangible a intangible faktorů na sebe vzájemně v té které obci působí.  
Vycházejíce z tohoto hodnocení vztahů je možné říci, že vyšší úrovně lidských zdrojů 
dosahují Slabce, což se také odráží v úrovni rozvoje, Slabce vykazují určitou snahu o 
rozvoj obce, zatímco z Dobříva toto patrné není.  
 Slabce mají sice velice nízký lidský kapitál, poměr vysokoškolsky vzdělaných 
zastupitelů je ze všech tří obcí nejnižší, znalosti zastupitelstva jsou nejhorší (myšlena 
MAS), chybí kreativita, přesto nelze říci, že vedení obce stagnuje i při skutečnosti, že tři 
zastupitelé jsou ve funkci po poslední čtyři volební období. Brání tomu poměrně vysoký 
počet kandidátů na zastupitele v každém sledovaném volebním období, který podporuje 
konkurenci volebních programů, mezi kandidáty se objevují mladší zájemci a tak 
zastupitelstvo není přestárlé. Starostův lidský kapitál je vyšší, ale sám na rozhýbání 
situace nestačí, není příliš aktivní ani motivovaný a tedy nemotivuje své kolegy 
v zastupitelstvu ani obyvatele. Ochota obyvatel poskytnout své znalosti a schopnosti ve 
prospěch obce je z obcí nejmenší. Lidský kapitál obyvatel se ve zdejší i jiných obcích, 
kam obyvatelé dojíždí za prací, zužitkovává zřejmě méně, velké procento obyvatel 
uvedlo, že nepracuje a to se nejedná z velké části o důchodce. 
Zato zájem místních obyvatel o vedení obce je poměrně dobrý, volební účast 
kolísá, ale je vysoká, zdejší obyvatelé nejvíce ze všech obcí tvrdí, že se účastní jednání 
zastupitelstva pravidelně. Starosta je podle nich postavou rozporuplnou, názory na něj zde 
se nejvíce ze všech obcí liší, avšak výsledky starosty nejsou podle obyvatel tak špatné. 
Starosta i zastupitelé vidí chod své obce reálně, jsou s ním spíše spokojeni. Za největší 
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bariéry rozvoje považují nedostatek financí, pak také složitost zákonů, ale nízkou aktivitu 
obyvatelstva nepovažují za velký problém a neřeší jí. Jasný pozitivní nebo negativní 
názor na možnost začleňování místních obyvatel do rozvoje obce zastupitelé nezastávají.  
Partnerstvím pro Slabce je pouze mikroregion a to nejen mezi obyvateli, ale i pro 
zastupitele. Přehled obyvatel o činnostech a fungování tohoto svazku obcí je srovnatelný 
se stavem v Kovářově, mezi výhodami partnerství však převažují v první řadě dotace. Ti, 
co o partnerství nevědí, předpokládají více nevýhod, rozdíl mezi informovaným a 
neinformovaným obyvatelstvem je v tomto ve Slabcích největší. Ze strany zastupitelů je 
partnerství v mikroregionu cestou pro řešení problémů, možností pro společné projekty a 
zdrojem informací, kontaktů a financí. Příležitost pro šíření inovací příliš nevnímají.  
Společnost je intenzivně zasíťovaná pro přenos pozitivního i negativního 
sociálního kapitálu mezi obyvateli či obcí a obyvateli. Zvláště jsou vyvinuté neformální 
instituce, využívání „známých“ a kontaktů s chataři a chalupáři. Spolupráce veřejného a 
soukromého sektoru je především účelová, tedy najdou-li společný cíl, vyhoví si. Dle 
zastupitelů jsou obyvatelé celkem ochotní zapojovat se do dění v obci, více než 
v Kovářově.  
Z faktorů vytvářejících sociální prostředí Slabec je spolkový život srovnatelný 
s kovářovským, církev a tradice ale nehrají roli, postoje a veřejné povědomí nevynikají. 
Přesto je komunita Slabec těsněji spjata než v Kovářově vyšší důvěrou, silnými vazbami a 
využíváním neformálních institucí mezi lidmi. Názor zastupitelů na komunitu v obci je 
však rozporuplný co se aktivity a lhostejnosti členů týká, názor na chataře a chalupáře je 
vysoce pozitivní. Zastupitelé i obyvatelé se shodli na jedinečnostech své obce, jsou pyšní 
na přírodu a životní prostředí, ale také na místní lidi, to znamená, že si uvědomují místní 
potenciál. Sociální kapitál je ve Slabcích tedy poměrně vysoký, jsou si toho jako obec 
vědomi a snaží se ho využít. Zatím se jim to ale nedaří, brání v tom velká rozporuplnost 
zastupitelů i obyvatel, nejednotnost v názorech a konání, zlepšovat a rozvíjet obec musí 
chtít všichni. Nastartovat rozvoj obce správným směrem musí s motivací, podporou a 
propagací zajistit především vedení obce, které je ale jako celek také zatím nefunkční a 
pasivní.  
Slabce jsou obcí s nízkým lidským kapitálem a kontroverzním starostou. Místním 
obyvatelům ale záleží na chodu a tedy i výsledku obce a nedovolí stagnaci vedení obce. 
Kvalita sociálního kapitálu je rozporuplná, odpovídá stavu lidského kapitálu. Kolektivní 
sociální kapitál v podobě spolupráce veřejného a soukromého sektoru i partnerství Slabec 
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je nízký, je kladen důraz na ty činnosti, které jsou přínosné v krátkém časovém horizontu. 
Nezáleží na inovacích a znalostech, ale informacích, jak získat finance na rozvoj. 
Individuální sociální kapitál jednotlivců je pak vyšší a toho si jsou ve Slabcích vědomi. 
Obec má snahu se rozvíjet, je to však činností nahodilou a proto výsledky nejsou tak 
uspokojivé. Endogenní potenciál je prozatím málo využívaný.   
 
 Stav lidského kapitálu v Dobřívě je ještě nižší než ve Slabcích, přestože podíl 
vysokoškolsky vzdělaných zastupitelů je srovnatelný s Kovářovem. V Dobřívě chybí 
znalosti a schopnosti uplatňovat znalosti. Zásadním problémem je pasivita, která je 
výsledkem dlouhodobého malého zájmu o post zastupitele, který je navíc spojený 
s vysokým věkem kandidátů, dlouhodobě nejvyšším ze sledovaných obcí, mladí nemají 
zájem kandidovat. Konkurence téměř není, na volebním programu nezáleží a přestože 
jsou pouze dva zastupitelé ve funkci po čtyři poslední volební období a další místa se 
volbami občas obměňují, zastupitelstvo je strnulé a obec stagnuje, naprosto chybí 
kreativita a motivace. S nedostatkem aktivity roste nejzávažnější limit rozvoje obce - 
finance, zastupitelstvo si nemyslí, že by byl limitem rozvoje nízký zájem obyvatelstva. 
Znalosti obyvatel jsou nejhorší ve srovnání s dalšími obcemi, obyvatelstvo je však 
ochotnější než ve Slabcích poskytnout pomoc či podporu svými znalostmi obci či dalším 
obyvatelům. Pro obec významným lidským zdrojem (lidského i sociálního kapitálu) je 
zdejší podnikatel, který nabourává pasivitu zastupitelstva. Lidský kapitál obyvatel by 
v Dobřívě mohl být využit více než ve Slabcích, protože více obyvatel je zaměstnáno 
v obci, ale zároveň velké procento obyvatel dojíždí za prací do jiných obcí, je tedy možné 
předpokládat zvyšování sociálního kapitálu touto cestou. 
Starosta je nevýrazným představitelem obce, podle obyvatel se o obec zajímá 
málo až dostatečně a jeho výsledky jsou neuspokojivé, dobré jak v čem až špatné či 
žádné, obyvatelé se naprosto shodli, že starosta nemá žádné velmi dobré výsledky. Zájem 
obyvatel o vedení obce je v Dobřívě nejnižší, velmi vlažný, tomu odpovídá dlouhodobě 
ze všech obcí nejnižší volební účast a nejnižší účast na veřejných jednáních zastupitelstva. 
Postoj zastupitelstva k začleňování místních obyvatel do rozvoje obce je nedůvěřivý. 
Přesto přese všechno panuje v zastupitelstvu spíše spokojenost s fungováním své obce, 
starosta je dokonce spokojen. Lze tedy říci, že velmi nízký lidský kapitál se plně odráží 
do vedení obce, doplněný o pasivitu a nezájem se pak promítá do nakládání se sociálním 
kapitálem. Výjimku tvoří vyšší mobilizovatelnost znalostí obyvatel. 
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 Pro spolupráci v partnerství je důležitý mikroregion. Jeho hlavním významem je 
sdílení problémů a jejich řešení, přínosem pak společné projekty s dalšími obcemi, 
informace a kontakty, jak získat finance. Příležitost pro inovace a nové znalosti nejsou 
považovány za přínosné. Přehled obyvatel je o partnerství nejhorší, jako výhodu vidí 
možnost spolupracovat a získat peníze. Obec tedy hledá v partnerství především pomoc 
v podobě informací a financí.  
 Charakter sítí pro přenos sociálního kapitálu je zde nejslabší. Neformální instituce 
mezi obyvateli samotnými nejsou příliš využívány, zato nadmístní sítě obyvatel, tedy 
vnější „kontakty“ a kontakty s chataři a chalupáři jsou velmi zavedeny. Formální vztahy 
mezi obcí a obyvateli jsou slabé vzhledem k pasivitě a existujícímu nezájmu vedení obce 
o obyvatelstvo. Spolupráce veřejného a soukromého sektoru je především účelová, 
jednorázového charakteru.  
 Komunitní život zde funguje velmi intenzivně, ze všech obcí nejlépe, existuje 
hodně spolků s hodně členy a spolkovým životem. S těsnými vazbami v komunitě možná 
souvisí slabší vazby v sítích, ti obyvatelé, kteří nejsou tak aktivními členy komunity nebo 
jimi nejsou vůbec, se cítí vyčleněni a neproudí k nim tolik informací a sociálního 
kapitálu. Místní obyvatelé mají ze všech obcí nejlepší vztahy s chataři a chalupáři. Ze 
strany zastupitelů je pohled na komunitu spíše pesimistický. I jejich vztah k chatařům a 
chalupářům není tak vřelý, pozitivně sice vnímají jejich snahu zapojit se do obecního 
života, dokonce v nich vidí potenciální kontakty, ale nemají k nim velkou důvěru. Církev 
v obci nehraje roli. Obyvatelé i zastupitelé vnímají svou obec jako silně jedinečnou 
z hlediska přírodního prostředí, krajiny, památek a tradic, málokdo z nich je však pyšný 
na místní obyvatelstvo a na společné akce. Nejsou si vědomi toho, co v místních lidech je, 
jejich využitelného potenciálu, který není malý. Postoje a veřejné povědomí jsou nevalné, 
lidé k volbám příliš hojně nejdou, o vedení obce nemají zájem. Vzhledem ke 
slabé funkčnosti vedení obce obyvatelé zřejmě rezignovali na zlepšení rozvoje obce, 
ztratili zájem o chod obce, ztratili motivaci i aktivitu, žijí svým komunitním životem, ke 
kterému je zastupitelstvo chladné stejně jako k chatařům a chalupářům.  
 Dobřív má velmi nízký lidský kapitál, vedení obce nefunguje, starosta je slabým 
článkem a nikoliv skutečným představitelem obce. To se promítá do celkové atmosféry 
v obci, která není optimistická. Oproti Slabcům místní lidé nemají o vedení Dobříva 
zájem. Záleží jim však na existenci obce jako společenství lidí, jsou ochotni vzájemně si 
pomoci. Sociální prostředí obce je velmi pozitivní v rámci komunity díky silným vazbám 
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a intenzivním vztahům, lidé mimo komunitu se však mohou cítit vyčlenění. Společnost 
jako celek se jeví jako méně propojená. Sociální kapitál je zde skrytý, kolektivní sociální 
kapitál je nevyužitý, individuální sociální kapitál je orientovaný především v komunitě. 
Lidé si neuvědomují endogenní potenciál, který Dobřív má a obec ho ve svůj rozvoj 
nevyužívá. Rozvoj obce je spojený s nedostatkem financí, který se nedaří snížit a tak 
rozvoj obce stagnuje.  
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7. ZÁVĚR 
 
Tématem předložené diplomové práce byly lidské zdroje jako faktor rozvoje 
venkova. V teoretické části byla nejprve řešena obecná tématika venkova ve vyspělém 
západním světě, jeho vymezení, diferenciace, nové přístupy v jeho chápání a důvody 
k jeho rozvoji. Byly diskutovány zásadní evropské politické momenty, které měly vliv na 
vyvíjející se politiku rozvoje venkova. Dále byly uvedeny konkrétní příklady, které 
ovlivnily rozvoj venkova, přispěly politickým rozhodnutím a posunu paradigmatu teorie 
rozvoje venkova. Jako efektivní politická forma přístupu k venkovu je považován lokální 
rozvoj venkova s důrazem na subsidiaritu, decentralizaci a lokální iniciativu. Na této 
úrovni pak byl řešen vztah lidských zdrojů a úspěšnosti rozvoje obce. Lidské zdroje jsou 
chápány jako lidský kapitál a především sociální kapitál. Oba koncepty byly představeny 
v druhé rovině teoretické části a následně byly aplikovány na rozvoj venkova. 
Předpokladem je, že lidský i sociální kapitál mají vliv na polarizaci prostoru, vznik 
disparit mezi venkovskými oblastmi a že úroveň rozvoje venkovských oblastí závisí právě 
na jeho kvalitě. Především sociální kapitál umožňuje vysvětlit rozdílný rozvoj 
venkovských oblastí díky intangible, špatně měřitelné vlastnosti zahrnující charakteristiky 
jako fungující komunita, místní tradice, identita, formální a neformální sítě, nadmístní 
sítě, poskytování veřejného zboží, důvěra či absence konfliktů. Opět byly uvedeny 
konkrétní příklady, ve kterých se tento předpoklad ukázal jako oprávněný.  
Analytická část práce byla postavena na kvalitativním výzkumu lidských zdrojů ve 
třech venkovských obcích Česka, v Dobřívě na Rokycansku, Kovářově na Milevsku a 
Slabcích na Rakovnicku. Obce byly vybrány dle předem stanovených kritérií tak, aby 
jejich výchozí podmínky byly co nejpodobnější a rozdílný rozvoj obcí mohl být spatřován 
v lidských zdrojích. Výzkum proběhl formou dotazníkového šetření, přičemž pro zcela 
náhodný výběr respondentů, který představoval 5% populace vybraných obcí a 
nadpoloviční většinu zastupitel, nebylo možné kategorizovat data dle vzdělání, pohlaví 
nebo věku, případné nalezené trendy a jejich srovnání mezi obcemi by totiž nevypovídaly 
objektivně o situaci ve zkoumaných obcích. Dotazníky byly sestaveny ve dvou typech, 
obyvatelům obce byly předloženy dotazníky jiné než obecním zastupitelům z důvodu 
předpokladu odlišných znalostí o zkoumané problematice, ale také z důvodu odlišných 
pohledů na věc, u kterých se přepokládala jejich komplementarita. Struktura dotazníků 
odpovídala pěti stanoveným klíčovým pojmům lidských zdrojů v rozvoji venkova: 
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lidskému kapitálu, vedení obce, partnerství, sítím a komunitám. Dotazovaní mohli vybrat 
jednu možnost odpovědi, nebylo-li u konkrétní otázky uvedeno jinak. Při samotné analýze 
výsledků byly vyhodnocovány jednotlivé otázky, porovnávány odpovědi obyvatel a 
zastupitelů a nalézány různé vztahy otázek mezi klíčovými pojmy – okruhy otázek. 
Potvrdilo se, že rozlišování mezi tangible a intangible faktory nebylo zcela jednoduché, 
jak uvádí Bryden and Hart (2004). Dále se potvrdil pokles objektivní měřitelnosti od 
tangible lidského kapitálu směrem ke komunitám v souvislosti s nárůstem intangible 
vlastností sociálního kapitálu. Bylo identifikováno 11 stěžejních intangible faktorů: 
aktivita vedení obce, kreativita a motivace; začleňování místních lidí do rozvoje obce; 
zájem obyvatel o místní vládu; spolupráce a inovace; mobilizovatelnost znalostí – 
poskytování společného zboží; formální a neformální sítě, nadmístní sítě; spolkový život; 
církev; místní tradice; identity; důvěra a optimistická atmosféra, které v kombinaci 
s tangible faktory pomohly získat jasnější výsledky vysvětlující rozdílný rozvoj 
vybraných obcí vlivem lidských zdrojů.  
První stanovenou hypotézou bylo, že lidský kapitál je základem pro partnerství, sítě, 
komunity a tedy pro sociální kapitál, tzn. kvalita lidského kapitálu ovlivňuje kvalitu 
sociálního kapitálu. Zhodnocení výsledků ukázalo, že nejvyšší kvalita lidských zdrojů ze 
zkoumaných obcí je v Kovářově. Ten má nejvyšší lidský kapitál, od jehož významů 
(znalosti, schopnosti, motivace) se odvíjí sociální kapitál. Přestože ne všechny stěžejní 
intangible faktory sociálního kapitálu dosahovaly v Kovářově absolutně nejvyšší úrovně, 
jejich vzájemná kombinace spolu s dobrým základem lidského kapitálu zajišťují efektivní 
fungování obce a její prosperující rozvoj. To se projevilo velmi úspěšnou účastí 
v prestižní soutěži Vesnice roku pořádané v rámci Programu obnovy venkova za účelem 
vyzdvižení aktivit obcí, jejich představitelů a občanů, podpory společenského života a 
lokálních tradic. Už ne tak jednoznačné výsledky jako v Kovářově byly získány ve 
Slabcích a Dobřívě, obě obce mají slabý lidský kapitál, který ovlivňuje přítomnost nebo 
intenzitu intangible faktorů sociálního kapitálu. V obou obcích chybí kreativita a 
motivace, inovace a různé formy a projevy spolupráce, vliv religiozity je téměř nulový a 
roste důraz na nedostatek financí pro rozvoj. Slabce mají rozvinuté formální a neformální 
sítě, existuje tam poměrně vysoká důvěra i optimistická atmosféra a především místní 
obyvatelé mají zájem o místní vládu a fungování své obce. V Dobřívě chybí i zájem ze 
strany obyvatel o fungování obce, vedení obce stagnuje a atmosféra ze strany zastupitelů 
není příliš optimistická. Je zde skrytý sociální kapitál ve formě spjaté fungující komunity. 
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Lze tedy říci, že lidský kapitál je skutečně základem sociálního kapitálu. V Kovářově 
vysoký lidský kapitál napomáhá vysokému sociálnímu kapitálu, ovlivňuje partnerství, sítě 
i komunitu. Ve Slabcích a Dobřívě je kvalita lidského kapitálu hodnocená na základě 
vysokoškolského vzdělání, znalostí, schopností a motivací sice nižší, než kvalita 
sociálního kapitálu tvořeného intenzivním zasíťováním společnosti nebo silně spjatou 
komunitou, ale závislost sociálního kapitálu na lidském platí také, protože zvýší-li se 
aktivita zastupitelů, jejich znalosti, schopnosti a motivace, zvýší se spolupráce a změní se 
přístup k partnerství i komunitě, změní se i přístup místních obyvatel k obci a změní se 
místní sociální prostředí. Hypotéza se tedy potvrdila.  
Druhá hypotéza předpokládala, že sociální kapitál ovlivňuje zájem o rozvoj obce a 
tedy zvyšuje endogenní potenciál pro lokální rozvoj venkova. Zájem o rozvoj obce je 
představován volební účastí, počtem kandidátů na zastupitele, věkem kandidátů, mírou 
informovanosti o partnerstvích obcí, motivací, pocitem jedinečnosti a sounáležitosti 
s obcí, aktivitou zastupitelů i obyvatel. V Kovářově jsou tyto faktory všechny zastoupeny, 
existuje tu silný zájem o rozvoj obce. Vysoký sociální kapitál lidí se uplatňuje ve 
prospěch obce, tedy pro zisk z partnerství Kovářova, pro spolupráci veřejného a 
soukromého sektoru a pro zisk obyvatel obce hlavně formální cestou. Kovářov tedy 
využívá vysoký endogenní potenciál pro úspěšný rozvoj a nečeká jen na pomoc zvnějšku 
např. v podobě dotací. V případě Slabec je zájem o rozvoj obce nižší především ze strany 
zastupitelů, ale obyvatelé situaci vyvažují a nedovolí absolutní pasivitu ve vedení obce. 
Obec má snahu se rozvíjet, je to však činností nahodilou vlivem rozporuplného sociálního 
kapitálu a proto výsledky nejsou tak uspokojivé. Endogenní potenciál je do určité míry 
aktivovaný a obec se ho snaží využít pro rozvoj obce, výsledky se projevují v každoroční 
účasti ve Vesnici roku, která ale zatím nepřinesla výraznější úspěch. Dobřívští obyvatelé 
se nejméně zajímají o rozvoj své obce, sociální kapitál je zde skrytý, především 
orientovaný ve fungující komunitě. Lidé si neuvědomují endogenní potenciál, který 
Dobřív má a obec ho pro svůj rozvoj nevyužívá. Rozvoj obce je spojený hlavně s 
nedostatkem financí, který se nedaří snížit a tak rozvoj obce stagnuje. Obec se tak nikdy 
neúčastnila soutěže Vesnice roku. Druhá hypotéza se tedy potvrdila také.  
Kvalita lidského i sociálního kapitálu se vyvíjí s rozvojem obce. Určité faktory 
sociálního kapitálu se tedy mohou nacházet v určitém stadiu vývoje a třeba teprve posílí 
svou pozici v obci. Příkladem může být nízká účast obyvatel na veřejných jednáních 
zastupitelstva v Kovářově, situace může vypadat za několik let docela jinak díky motivaci 
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dalšími pokroky obce nebo změnou přístupu zastupitelstva. Aktivita plodí úspěch, který 
zpětně plodí další aktivitu, mnoho takových zpětných vazeb funguje v lokálním rozvoji 
venkova. Místní lidé jsou aktivními činiteli pokroku, méně úspěšné obce by proto měly 
být schopny odhalit, proč jsou méně úspěšné a mít tak možnost momentální stav změnit. 
Dělají to sami pro sebe.  
 V práci nemohlo být věnováno více prostoru větší přípravě vzorku populace obcí.  
Pečlivý výběr dotazovaných dle věkových kategorií, pohlaví, dosaženého vzdělání či 
délky života v obci by pomohl zajistit podobnou skladbu skupin respondentů mezi 
obcemi, umožnil by zjišťovat trendy a spolu se zvýšením počtu respondentů a zajištěním 
odpovědí všech zastupitelů by pak přispěl k získání reprezentativnějších, přesnějších a 
více vypovídajících výsledků práce. To by mohlo být cílem dalšího výzkumu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova                                                                                   90 
 
LITERATURA 
 
BECKER, G.S. (1964, 1975, 1993, 3rd ed.): Human Capital: A Theoretical and Empirical 
Analysis with Special Reference to Education, The University of Chicago Press, Chicago, 
p.412 
BLAŽEK, B. (2006): Venkov mezi prehistorií a posthistorií, Teologie a Společnost 
2/2006, http://www.cdk.cz , dostupné 10.3.2010 
BLAŽEK, J.; UHLÍŘ, D. (2002): Teorie regioálního rozvoje: nástin, kritika, klasifikace, 
Nakladatelství Karolinum, Praha, p.211 
BOLLMAN, R.D. (1999): Human Capital and Rural Development: What are the 
Linkages?, Agriculture Division, Statistics Canada, 1999, p.30 
BOURDIEU, P. (1986) The forms of capital. In J. Richardson (Ed.) Handbook of Theory 
and Research for the Sociology of Education (New York, Greenwood), 241-258 
BRYDEN, J. (2000), “Is There a ‘New Rural Policy’?”, paper for the conference 
"European Rural Policy at the Crossroads", 29 June-1 July 2000, Arkleton Center for 
Rural Development Research, University of Aberdeen, Scotland. 
BRYDEN, J.; HART, K. (2004): A New Approach to Rural Development in Europe: 
Germany, Greece, Scotland and Sweden, The Edwin Mellen Press, International, p.403 
COLEMAN, J.S. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital. In. The 
American Journal of Sociology, Vol.94, Supplement: Organisations and Institutions: 
Sociological and Economic Approaches to the Analysis of Social Structure, 1988, p.S95-
S120 
FIALA, J. (2009): Lidský a sociální kapitál ve vnitřních periferiích Česka: příklad 
Rakovnicka, Diplomová práce, PřF UK v Praze, KSGRR, Praha, p. 110 
GRANOVETTER, M.S. (1973): The Strength of Weak Ties, American Journal of 
Sociology, Vol.78, Issue 6, May 1973, p.1360-1380 
HARPER, R. (2001): Social Capital, A Review of the Literature, Social Analysis and 
Reporting Division, Office for National Statistics, United Kingdom, p. 45 
HAVLÍČEK, T. (2007): Regionální diferenciace lidského a sociálního kapitálu ve 
venkovských periferních oblastech Česka, PřF UK v Praze/Agrární perspektivy 2007, 
p.11 
HAVLÍČEK, T., CHROMÝ, P. (2001): Příspěvek k teorii polarizovaného vývoje území 
se zaměřením na periferní oblasti, Geografie, 106, č.1, p. 1-9 
Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova                                                                                   91 
 
CHROMÝ, P.; JANŮ, H. (2003): Regional identity, activation of territorial communities 
and the potential of the development of peripheral regions, Acta Universitatis Carolinae 
Geographica, XXXVI, No.1, p. 105-117  
CHROMÝ, P., MARADA, M., JANČÁK, V., HAVLÍČEK, T., (2010): Venkov očima 
představitelů venkovských obcí: regionální rozdíly v Česku. Geografie–Sborník ČGS, 
115, č. 1. (v recenzním řízení) 
JOHNSTON, R.J.; GREGORY, D.; PRATT, G.; WATTS, M. (eds.) (2000): The 
Dictionary of Human Geography, Fourth Edition, Blackwell, Oxford, p. 958 
KIDDER, L.H.; JUDD, Ch.M. (1987): Research Methods in Social Relations, CBS 
College Publishing, International, p. 563 
LEE, J.; ÁRNASON, A.; NIGHTINGALE, A.; SHUCKSMITH, M. (2005): Networking: 
Social Capital in European Rural Development, Sociologia Ruralis, Vol.45, No.4, 
October 2005, p.269-283 
MOSELEY, M.J. (2003): Local Partnerships for Rural Development: The European 
Experience, Cabi Publishing, International, p.210 
MOSELEY, M.J. (2003): Rural Development, Principles and Practice, Sage Publication, 
International, p.227 
MUSIL, J. (1988): Nové pohledy na regeneraci našich měst a osídlení, Územní plánování 
a urbanismus, Terplan, Praha XV, p. 67-72 
NEUMAN, W.L. (2003): Social Research Methods: Qualitative and Quantitative 
Approaches, Allyn and Bacon, International, p.584 
OECD (2006): The New Rural Paradigm: Policies and Governance, OECD Publications, 
Paris, p.168 
PERLÍN, R.; KUČEROVÁ, S.; KUČERA, Z. (2010): Typologie venkovského prostoru 
Česka, Geografie, 115, No. 2, pp. 161–187 
PERLÍN, R.; KULDOVÁ, S. (2008): Typology of rural areas, In: Majerová, V. (ed.): 
Sborník příspěvků z mezinárodní vědecké konference Venkov je náš svět, Countryside – 
Our World. ČZU, Praha, s. 487–509  
PERLÍN, R. (2008): Rozvojové problémy venkova, Blok přednášek zimní semestr 
2008/2009, PřF UK 
PERLÍN, R. (1998): Typologie českého venkova. Zemědělská ekonomika, 44, č. 8, s.349-
358 
Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova                                                                                   92 
 
PRETTY, J.; WARD, H. (2001): What is Social Capital?, World Development 29 (2), 
p.209-227 
PULDOVÁ, P. (2008): Komunitní studie lokalit, Blok přednášek zimní semestr 
2008/2009, PřF UK 
PUTNAM, R. (1995): Bowling Alone: America's Declining Social Capital" 
Journal of Democracy, January 1995, pp. 65-78. 
PUTNAM, R. (2000): Bowling Alone: The collapse and revival of American community, 
New York: Simon and Schuster: 288-290 
RAY, Ch. (2000): EU Leader Programme case studies, Journal of the European Society 
for Rural Sociology, Sociologia Ruralis, Vol.40, No.2, April 2000, p. 163-171 
ROBISON, L.J.; FLORA, J.L. (2003): The Social Capital Paradigm: Bridging across 
Disciplines, Amer. J. Agr. Econ., No.5, 2003, p.1187-1193 
SIISIÄINEN, M. (2000): Two Concepts of Social Capital: Bourdieu vs. Putnam, Paper 
presented at ISTR Fourth International Conference “The Third Sector: For What and for 
Whom?“, Ireland, p. 26 
SLEPIČKA, A. (1989) : Přeměny venkova /Venkov našeho věku/. Nakladatelství 
Svoboda, Praha, p. 387    
SVENDSEN, G.L.H.; SØRENSEN, J.F.L. (2007): There’s more to the picture then meets 
the eye: Measuring tangible and intangible capital in two marginal communities in rural 
Denmark, Journal of Rural Studies 23, p.453-471 
VAN DER PLOEG, J.D. (2000): Special issue: The Socio-Economic Impact of Rural 
Development: Realities and Potentials, Sociologia Ruralis, Vol.40, No.2, October 2000, 
p. 391-408 
WOODS, M. (2005): Rural Geography, Sage Publications, International, p.330 
WOOLCOCK, M. (1998): Social capital and economic development: Towards a 
theoretical synthesis and policy framework, Theory and Society 27, p.151-208 
WOOLCOCK, M.; NARAYAN, D. (2000): Social Capital: Implications for Development 
Theory, Research, and Policy, The World Bank Observer, Vol.15, No.2, August 2000, 
p.225-249 
 
 
 
 
Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova                                                                                   93 
 
Prameny a statistické zdroje 
 
Corkská deklarace, http://ec.europa.eu, [26.11.2009] 
Český statistický úřad, www.czso.cz, [18.4.2010] 
ČSÚ (2008): Komponenty bohatství zemí, Lidský kapitál, http://www.czso.cz, 
[10.4.2010] 
Databáze mikroregionů, www.risy.cz, [18.4.2010] 
Databáze regionů Leader, http://leader.isu.cz, [18.4.2010] 
Deník veřejné správy, http://denik.obce.cz, [21.5.2010] 
Dotazník PřF UK, Výzkum rozvojového potenciálu venkovských obcí, RNDr. Pavel 
Chromý, Ph.D. 
Malý lexikon obcí ČR 2009, CD, Český statistický úřad, 16.12.2009 
MAŘÍKOVÁ, P. (2008): Venkov a jeho obraz ve vnímání lidí, http://geography.cz, 
[11.3.2010]  
Ministerstvo zahraničních věcí, www.mzv.cz, [10.4.2010] 
Míra nezaměstnanosti (údaje z prosince 2009), www.mpsv.cz, [2.6.2010] 
Oficiální portál pro podnikání a export (index stáří na Rokycansku), 
www.businessinfo.cz, [21.5.2010]  
Portál státní správy (průměrný věk ORP Rakovník), www.statnisprava.cz, [21.5.2010]  
Rural Development Policy 2007-2013, http://ec.europa.eu, [26.11.2009] 
Statistický lexikon obcí České republiky 2005, Ottovo Nakladatelství, Praha, s.1358 
Vesnice roku, www.vesniceroku.cz, [15.5.2010] 
Výsledky komunálních voleb, www.volby.cz, [21.5.2010] 
Základní údaje o obcích, www.vdbczso.cz, [21.5.2010] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lidské zdroje jako faktor rozvoje venkova                                                                                   94 
 
PŘÍLOHY 
 
Příloha č.1: Dotazník pro obyvatele obce 
Příloha č.2: Dotazník pro zastupitele obce 
